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 1. JOHDANTO 
 
Tämän työn tavoitteena on vertailla vuonna 1975 järjestetyn Euroopan yhteistyö- ja 
turvallisuuskokoukseen eli Etykiin liittyviä käsityksiä Suomessa ja virolaisten (lähinnä 
pakolaisten) keskuudessa sekä selvittää, millainen maa Neuvostoliiton miehittämä Viro oli 
1970-luvun alkupuoliskolla ja millainen kuva Suomessa sekä pakolaisvirolaisten keskuudessa 
oli Viron tilanteesta. Kuvaa rakennan aikalaisaineistolla, jota ovat suomalaiset ja 
ruotsinvirolaiset sanomalehdet, 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa ilmestyneet Viroa 
käsittelevät teokset, sekä myöhemmällä tutkimuksella aikakaudesta.  
 Etyk syntyi Euroopan toisen maailmansodan jälkeisen tilanteen vakiinnuttavana 
kansainvälisenä hankkeena, alun perin Neuvostoliiton aloitteesta. Aluksi länsimaat eivät olleet 
siitä lainkaan kiinnostuneita, mutta tilanne muuttui, kun Länsi-Saksa alkoi kiinnostua 
hankkeesta toivoen esimerkiksi voivansa edistää Saksojen kahtiajaossa hajonneiden perheiden 
yhdistämistä. Prosessi saatiin varsinaisesti käyntiin 3. heinäkuuta 1973 Helsingissä, minkä 
jälkeen se jatkui Genevessä käytyinä neuvotteluina 18.9.1973–21.7.1975. Loppukokous 
päätösasiakirjan allekirjoittamisineen tapahtui Helsingissä 1.8.1975. (Konferensen om säkerhet 
och samarbete i Europa 1973–1975. Slutdokument.) 
 Yksi länsivaltioiden Etykiin ajamista tavoitteista oli ihmisten vapaa liikkuminen ja 
esteetön tiedonvälitys. Etyk antoi keskusteluun Viron tilanteesta uudenlaista valoa: toisaalta 
virolaiset itse tavoittelivat itsenäisyyden palauttamista, tai vähintään Viron miehityksen 
tunnustamisen de jure estämistä, toisaalta Neuvostoliitto halusi vahvistaa toisen 
maailmansodan tulokset.  
 Viime aikoina Suomessa on ilmestynyt varsin paljon omaa ja Baltian maiden 
lähihistoriaa luotaavaa tutkimusta. Suomalaisten itsesensuuri on ollut paljon esillä, esimerkiksi 
Timo Vihavaisen teoksessa Kansakunta rähmällään (Vihavainen 1991), Esko Salmisen 
Vaikeneva valtiomahti. Neuvostoliitto/Venäjä Suomen lehdistössä 1968–1991 (Salminen 1996) 
tai Kimmo Rentolan Vallankumouksen aave. Vasemmisto, Beljakov ja Kekkonen 1970 (Rentola 
2005). Pro gradu -töistä voisi mainita esimerkiksi Susanna Parkkosen Viron itsenäistyminen 
vuonna 1991: Vaikuttiko itsesensuuri suomalaisten toimittajien uutisointiin? (Parkkonen 
1998). Suomen ja Viron suhteista on kirjoittanut samannimisen teoksen Seppo Zetterberg, 
samoin kuin hiljattain laajan Viron historian (Zetterberg 2007). Heikki Roiko-Jokela on 
toimittanut kirjan nimeltä Virallista politiikkaa – epävirallista kanssakäymistä. Suomen ja 
Viron suhteiden käännekohtia 1860–1991 (Roiko-Jokela [toim.] 1997) ja kirjoittanut yhdessä 
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Mati Grafin kanssa teoksen Vaarallinen Suomi. Suomi. Suomi Eestin Kommunistisen Puolueen 
ja Neuvosto-Viron KGB:n silmin (Graf & Roiko-Jokela 2007). Suomalais-virolaisia suhteita 
luotaa myös Heikki Rausmaan Tuglaksen tuli palaa (Rausmaa 2007). 
 Samantapaista aihetta kuin omassa tutkielmassani, eli lehdistön antamaa kuva jostakin 
aikakaudesta tai ilmiöstä on myös tutkittu. Esimerkkeinä mainittakoon väitöskirjoista Erkki 
Teräväisen Lavastettu rinnakkaiselo. Suomen ulkopolitiikka johtavassa saksalaislehdistössä 
(Teräväinen 2003) ja pro gradu -tutkielmista Pilvimaria Siltainsuun Helsingin hengessä? 
Kuuden suomalaisen sanomalehden antama kuva Etykistä, Suomesta ja kolmannesta korista 
Etykin ensimmäisen ja kolmannen vaiheen aikana (Siltainsuu 2004). 
 Tämän työn tarkoituksena taas on avata Viro- ja Etyk-kuvaa 1970-luvulla. Käyn Etykin 
syntyhistorian lyhyesti läpi luvussa 4, mutta muuten tutkielma keskittyy Ety-prosessin kulkuun 
ja vastaanottoon vuosina 1973–1975. Etykin vaikutukset ja seuranta vuoden 1975 jälkeen on 
tietoisesti rajattu työn ulkopuolelle. 
 Tarkastelen Ety-prosessia ja sen saamaa vastaanottoa meillä ja muualla lehtikirjoittelun 
kautta. Lehdillä on vaikutuksensa yleiseen mielipiteeseen, joskin niin myös mielipiteellä 
lehtiin (Teräväinen 2003: 15). Kaksi perspektiiviä Etykiin tarkoittaa sitä, että itsesensuuri 
näkyy myös, tai ehkäpä pitäisi sanoa varsinkin tässä aihepiirissä, vaikka tämä ei olekaan 
suoranaisesti lehdistö- tai itsesensuuritutkimus. Peilaan Suomen 70-luvun tilannetta 
suhtautumisella naapurikansaan, johon aiemmin oli ollut tiiviit suhteet, ja suhtautumisella 
Etykiin, jonka taas pakolaisvirolaiset näkivät toisenlaisessa valossa. Myöskään Etyk yksinään 
ei siis ole tutkimuksen kohde vaan välillisesti Viron kohtalon kautta, osana sitä 
maailmanpoliittista tilannetta, joka 1970-luvulla väritti niin suurvaltojen keskinäisiä kuin 
pienten valtioiden ja suurvaltojen suhteita.  
 
1.1 Työn rakenteesta 
 
Luvussa kolme esittelen lyhyesti Suomen ja Viron suhteiden syntyä ja kuvailen Viroa sotien 
välisenä aikana. Kertaan myös tiivistetysti kuinka Virosta tehtiin neuvostotasavalta, jonka 
yhteydet Suomeen katkesivat kokonaan kahdeksikymmeneksi vuodeksi; ne virisivät sitten 
vähitellen uudelleen tiukan kontrollin alla. Luvussa neljä valotan lyhyesti yleistä poliittista 
tilannetta Euroopassa sekä hieman yksityiskohtaisemmin 1970-luvun Suomea, Neuvosto-Viroa 
ja pakolaisvirolaista yhteisöä. Luvussa viisi käyn läpi suomalaislehtien kirjoittelua ja luvussa 
kuusi ulkovirolaisia lehtiä. Luvussa seitsemän kokoan päätelmät aineistosta ja luku kahdeksan 
on vironkielinen tiivistelmä työni keskeisestä annista. 
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 2. AINEISTO JA TUTKIMUSTAPA 
 
2.1 Aineisto 
 
Työni primäärilähteenä ovat 1973–1975 ilmestyneet sanomalehtiartikkelit. Suomalaisista 
sanomalehdistä peräisin olevaa aineistoa oli neljästä julkaisusta: Helsingin Sanomista, 
Hufvudstadsbladetista, Kansan Uutisista ja Uudesta Suomesta. Suomalaislehdistä aineistossani 
on yhteensä 247 artikkelia. Toisen näkökulman saamiseksi mukaan on otettu myös kaksi 
ulkovirolaista lehteä, Teataja ja Eesti Päevaleht. Näistä aineistossani on yhteensä 318 
artikkelia. Molemmat vironkieliset lehdet ilmestyivät Ruotsissa. Myöhemmin työssä käytän 
lehdistä pääasiassa lyhenteitä: EPL (Eesti Päevaleht), HS (Helsingin Sanomat), HBL 
(Hufvudstadsbladet), KU (Kansan Uutiset), TJA (Teataja) ja US (Uusi Suomi). 
 Työtä varten en ole käynyt läpi edellä mainittujen suomalaisten sanomalehtien koko 
vuosikertoja, vaan olen käyttänyt nykyään Tarton kirjallisuusmuseossa sijaitsevaa Esmo. 
Ridalan leikekokoelmaa. Aineistoa olen täydentänyt toisilla tutkimuksilla, joita varten niiden 
tekijät ovat tutustuneet Etykin Helsingin-tapahtumien aikana julkaistuihin lehtiartikkeleihin. 
Nämä työt esittelen tarkemmin luvussa 5. 
 Kaikki aineisto on julkaistua tietoa, eikä tämä työ sisällä esimerkiksi 
haastattelututkimusta. Lehtiartikkelit muodostavat verifioitavan ja monipuolisesti aikaansa 
heijastavan lähdemateriaalin historia- ym. teosten rinnalla. Lehdistön rooli myös nähdään usein 
eräänlaisena kansalaisyhteiskunnan äänitorvena ja omakuvana: toteutuuko vapaa tiedonvälitys 
vai ei? Monissa (etenkin poliittisen) historian tutkimuksissa analyysi aatteista ja arvostuksista, 
mielipiteen muodostumisesta ja rakenteesta sekä näiden vuorovaikutuksesta suurissa joukoissa 
perustuu useimmiten lehdistömateriaaliin. Useimmiten tutkimuksessa lehdistömateriaali 
käsitetään sekundääriaineistoksi ja primääriaineistoksi asiakirja-aineisto. (Haataja 1993: 142–
144.) Tämän työn tarkoituksena on kuitenkin selvittää Viro- ja Etyk-kuvaa Suomessa tiettynä 
aikana eri perspektiiveistä, ei esimerkiksi poliittista päätöksentekoa Suomessa tai Virossa 
tuona aikana, joten lehdistömateriaalilla on hieman toisenlainen rooli kuin yleensä. Se asettuu 
osaksi vapaan kansalaisyhteiskunnan tiedonvälitystä, jota kuitenkin leimasi monella tavalla 
kompleksinen suhde Neuvostoliittoon ja sen kanssa asiointiin. 
 Olen ottanut mukaan primäärilähteistöön lehtiartikkeleiden (ns. ensi käden 
traditioaineisto) lisäksi myös 1970-luvulla tai pian sen jälkeen julkaistuja mitä Virossa 
tapahtuu -tyyppisiä tilannekatsausteoksia (toisen käden traditioaineisto); sekundääriaineistoon 
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yleisiä historiateoksia ja myöhempiä katsauksia Viron tai yleensä Baltian maiden sekä Suomen 
historiaan, lehdistöhistoriaan ja Suomen ja Viron suhteiden historiaan. Onhan tärkeätä 
analysoida myös tutkittavan ilmiön historiallista ympäristöä (Nevakivi, Hentilä & Haataja 
1993: 160). Historia- ja aikalaisteoksista olen pitäytynyt niissä, jotka kuvaavat vallitsevia oloja 
ja tapahtumia Virossa ja Suomessa. Esimerkiksi sinänsä kiinnostavia aate- tai valtiohistoriaa 
(Neuvostoliiton/kommunismin synty ym.) ei tässä työssä käsitellä, vaikka niillä onkin suuri 
merkitys tutkittavalle ajalle. 
 Suomalaislehtien artikkelit olen valikoinut aiemmin mainitusta lehtileikekokoelmasta 
sillä perusteella, että Viro jollakin tapaa nousee niissä esiin (kokoelmassa on jonkin verran 
lehtileikkeitä myös muista aiheista). Kaikki kirjoitukset eivät siis ole suoranaisesti Viro-
aiheisia, mutta niissä ainakin sivutaan Viroa. Kriteerin laadin sen rajaamiseksi, mitä aineistoon 
valitaan ja mitä ei. Tarkempaan käsittelyyn olen ottanut vain ne artikkelit, joissa Viro (tai 
Baltian maat yhdessä) on pääasiallinen aihe tai vähintään iso osa artikkelista. Virolaislehdet 
ilmestyivät harvemmin, ja niitä myös otin työhön vain kaksi, joten niistä kävin läpi kokonaisia 
vuosikertoja. Teatajasta on otettu mukaan vuodet 1973–1975 ja useammin ilmestyneestä Eesti 
Päevalehdestä Etykin tapahtumarikkaimmat vuodet 1973 ja 1975. 
 
2.1.1 Käytetyistä teoksista 
 
Akateemista tutkimusta Virosta tai Viron ja Suomen suhteista 1970-luvulla ei ole kovin paljon, 
ja monissa Viro-tutkimuksissa tätä ajanjaksoa lähinnä sivutaan. Poikkeuksen muodostavat 
esimerkiksi hiljattain ilmestyneet Seppo Zetterbergin (2007) Viron historia ja Heikki 
Rausmaan (2007) Tuglaksen tuli palaa. Seuraavat kaksi aikalaisteosta ovat olleet usein 1970-
lukua luotaavissa tutkimuksissa lähteenä: 
 Andres Küngin teos Mitä Baltiassa tapahtuu? ilmestyi Ruotsissa vuonna 1973 
(alkuteos Vad händer i Baltikum?), mutta julkaistiin suomeksi vasta vuonna 1975. Küngin 
vanhemmat Ruotsin pakolaisvirolaisia. Ammatiltaan Küng oli toimittaja ja myös tuottelias 
kirjailija, joka julkaisi teoksia Viron ohella mm. Etelä-Amerikan tilanteesta ja saamelaisten 
asemasta. 1970-lukua kohti hän alkoi yhä enemmän kiinnostua vanhempiensa kotimaasta ja 
mm. vieraili Virossa vuonna 1970. Näiden kokemusten ja tutkimustensa perusteella hän 
julkaisi kirjansa, jota myös esim. kirjan arvostelija Juhan Kristjan Talve kiitti Turun Sanomissa 
sen ilmestyttyä (US 26.6.75). Küngiltä on suomennettu myös mm. teokset Mitä Suomessa 
tapahtuu (1979) sekä Unelma vapaudesta. Passiivinen vastarinta Nyky-Baltiassa (1979). 
 Sirje Sinilindin Viro ja Venäjä julkaistiin Tukholmassa 1983 nimellä Mõningatest 
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rahvuspoliitika aspektidest, Suomessa vuonna 1984. Nimimerkin takana on juuri edellä 
mainittu Juhan Kristjan Talve, Ruotsissa syntynyt ja sittemmin Turussa elänyt ja opintonsa 
suorittanut mm. Radio Vapaan Euroopan toimittaja. Juhan Talven isä Ilmar Talve oli Turun 
yliopiston suomalaisen ja vertailevan kansatieteen professori ja Juhan Talve itsekin valmistui 
oikeustieteilijäksi Turun yliopistosta. Viro ja Venäjä sisältää Küngin teosta enemmän 
esimerkiksi tilastoja, muutoin ne ovat melko samanlaiset. Kumpikin teos perustuu laajoihin 
tutkimuksiin ja omakohtaisiin kokemuksiin, Juhan Talve mm. toimi Viron toisinajattelijoiden 
yhdyshenkilönä Viron ja Venäjän ilmestymisen aikoihin. Kirjoihin on tehty laaja tutkimustyö,  
ja ne on kirjoitettu asiallisesti ja kiihkottomasti. Niiden luotettavuutta lähteenä ei siis ole syytä 
epäillä, vaikka kirjoittajien näkökulma tapahtumiin ja kuvattaviin asioihin onkin selvä. 
Esimerkiksi professori Seppo Zetterberg arvioi Viron ja Venäjän erinomaiseksi tietolähteeksi 
Viron oloista sen ilmestyttyä (Graf & Roiko-Jokela 2005: 187). 
 Toisenlaisen näkökulman vuoksi mukana on myös miehitettyyn Viroon jääneen, ja 
sieltä opetustehtäviin Suomeen 1980-luvulla tulleen Toivo Kuldseppin muistelmateos 
Kohtalona Suomi (1993), ja tietenkin myös 1970-luvun Suomea luotaavia teoksia sekä useita 
yleisiä historiateoksia. 
 
2.2 Tutkimustapa 
 
Työn metodina on kvalitatiivinen analyysi: vertaileva kuvailu, jossa luokittelu toimii 
apuvälineenä. Työn aineistoa ei voisi kokonaisuudessaan käsitellä millään kvantitatiivisella 
menetelmällä, vaikka joitakin laskennallisia vertailuja onkin mahdollista tehdä esimerkiksi 
artikkeleiden lukumäärästä. Työssä siis kvantitatiivisuus jossain määrin yhdistyy 
kvalitatiiviseen metodiin, vaikka jälkimmäinen onkin päämetodi. 
 Kvalitatiivinen tutkimus on usein jossain määrin subjektiivista, vaikkei toisaalta 
kvantitatiivinenkaan tutkimus voi olla täysin objektiivista, koska myös siinä teoria ja muuttujat 
valikoidaan subjektiivisesti. Kvantitatiivisellakin menetelmällä tutkittaessa joudutaan myös 
tulkintatehtäviin, joita voidaan verrata kulttuurituotteiden kvalitatiiviseen tulkintatyöhön. 
"Onkin sanottu, että tilastoilla voidaan esittää, montako miljoonaa juutalaista totalitaarinen 
Saksa tuhosi toisen maailmansodan aikana, mutta ei sitä, miksi näin tapahtui." (Nevakivi-
Hentilä-Haataja 1993: 161). Ideografisessa tutkimuksessa, jota historiantutkimus usein on, 
pyritään selittämään yksittäistä tapahtumaketjua tai ilmiötä eikä ajatellakaan, että selitys 
edustaisi jotain yleistä lainalaisuutta. Eihän ole olemassa tai edes jälkikäteen konstruoitavissa 
muuttujien suhteen erilaisia tilanteita, joissa toisissa esimerkiksi Viro on miehitetty toisen 
maailmansodan aikana ja toisissa ei.  
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 Vertailu eli samanlaisuuksien ja erilaisuuksien etsintä tutkimustapana on 
kvalitatiivisessa tutkimuksessa hyvin hyödyllinen. Erilaisuuksien hakeminen tarkoittaa 
tutkimuskohteen ja sitä lähellä olevien ilmiöiden systemaattista ja käsitteellisesti jäsentynyttä 
vertailemista. Vertailusta tekee hyödyllisen sekin, että se auttaa tutkijaa havainnoimaan, mitä 
piirteitä aineistoon ei sisälly. (Mäkelä 1990: 44–45.) 
 Käytän kuitenkin myös lukuja ja lukumääriä etenkin lehtien Viro-suuntautumisen 
selvittelyssä: millaista linjaa kukin lehti piti yllä vai voidaanko mistään tietystä linjasta puhua? 
Käsiteltäessä maailmankuva- tai mielipideproblematiikkaa tiedotusvälineiden tutkimus on itse 
asiassa sisällöllisesti aatteiden ja politiikan tutkimusta. Tämän alueen tutkimukselle näiden 
kahden metodin yhdistyminen onkin tyypillistä. 
 Artikkeliaineiston olen luokitellut sisällön mukaan erilaisiin ryhmiin. Suomalaisista 
lehdistä vertailen keskenään eri lehtiä saman ryhmän sisällä sekä sitä, mihin ryhmiin kuuluvia 
artikkeleita jossakin lehdessä pääasiassa tai eniten oli. Pakolaisvirolaisten lehtien sisällöstä ei 
ymmärrettävistä syistä voi tehdä samanlaista jaottelua kuin suomalaisista, olihan niiden 
päämielenkiinnon kohteena luonnollisestikin virolaisten asia. Näistä lehdistä olenkin siis 
etsinyt Etykiin liittyvät artikkelit sekä sisällöltään muuten työni kannalta relevantteja 
artikkeleita. Näitä ovat esimerkiksi aseriisuntaneuvotteluihin tai Neuvostoliiton käsittelyyn 
Suomen tai muiden maiden lehdistössä liittyvät artikkelit. Tarkemmin esittelen ryhmät 
perusteluineen kohdissa 5.2 ja 6.2. Luvun 5 Hufvudstadsbladet-sitaattien ja lukujen 4 ja 6 
Teataja- ja Eesti Päevaleht -sitaattien suomennokset ovat tämän työn tekijän. 
 
2.2.1 Toisen maailmansodan jälkeiseen Viroon liittyviä määritelmiä 
 
Miehitysaika (neuvostoaika). Viron aika Neuvostoliiton vallan alla. Neuvostoliitto laski sen 
alkaneen vuonna 1940, joskin välillä Viro oli Saksan miehittämänä. Neuvostoliitto valtasi 
Viron takaisin vuonna 1944, jolloin kymmenet tuhannet virolaiset pakenivat länteen. Tässä 
työssä käytän ajasta sanaa miehitys, jota ei Suomessa Virosta puhuttaessa 1970-luvulla usein 
käytetty. Suomalaisissa lehtiartikkeleissa myös useammin käytetään ilmaisua Viron liittyminen 
kuin liittäminen Neuvostoliittoon. Neuvostoliiton virallisen kannan mukaanhan Viro oli 
vapaaehtoisesti liittynyt siihen, mitä myös tietyt piirit Suomessa toistivat. Pakolaisvirolaiset 
käyttivät lehtikirjoittelussaan lähes aina mainintaa okupeeritud Eesti, suom. 'miehitetty Viro'. 
Itsenäisyytensä Viro sai takaisin vuonna 1991. 
 Pakolaisvirolaiset. Pakolaisvirolaisilla tarkoitetaan Virosta toisen maailmansodan 
aikana tai jälkeen eri puolille maailmaa paenneita. Myös termiä emigranttivirolainen näkyi 
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välillä lehdissä 1970-luvulla, silloin harvoin kuin heistä kirjoitettiin. Sillä tarkoitettiin yleensä 
pakolaisvirolaisia ja termi oli myös pakolaisvirolaisten itsensä käyttämä. Ulkovirolainen, jolla 
voidaan myös tarkoittaa kaikkia Viron valtion ulkopuolella asuvia virolaissyntyisiä, olisi 
poliittiselta sävyltään neutraalimpi. Itse käytän sanaa pakolaisvirolaiset, koska heistä 
ensisijaisesti työssäni on kyse. Samaa termiä käyttää myös Heikki Rausmaa Tuglas-seuran 
historiikissaan (Rausmaa 2007: 24). 
 Raimo Raag käyttää teoksessaan Eestlane väljaspool Eestit, 'virolainen Viron 
ulkopuolella', pääasiassa ilmaisua läänes elavad eestlased, 'lännessä asuvat virolaiset' (Raag 
1999: 12–13). Termi on ehkä hieman epämääräinen eikä sovellu kovin hyvin tähän työhön, 
koska se kattaa kaikki länsimaissa asuneet virolaiset, myös jo ennen II maailmansotaa 
emigroituneet. Tästä ryhmästä monet eivät osallistuneet uusien tulokkaiden, selkeästi 
poliittisten pakolaisten toimintaan, vaikka toki muuten kannattivat Viron itsenäisyyden 
palauttamista. Toisen maailmansodan puhjetessa 1939 asui Viron rajojen ulkopuolella noin 
176 000 virolaissyntyistä, joista valtaosa Neuvostoliiton alueella, mutta joitakin kymmeniä 
tuhansia myös länsivaltioissa (Raag 1999: 60).  
 Sensuuri, itsesensuuri. Sensuuri tarkoittaa yleensä valtiovallan taholta tulevaa 
määrittelyä siitä, millaisia asioita julkisessa keskustelussa, esimerkiksi sanomalehdistössä 
voidaan käsitellä. Virossa oli neuvostovallan aikana voimakas sensuuri, joka sääteli hyvin 
tarkkaan kaikkea julkaisutoimintaa. Suomessa ei 1970-luvulla virallisesti ollut sensuuria, ja 
totta on, että joitakin neuvostokriittisiäkin teoksia ja lehtikirjoituksia ilmestyi. Usein niistä 
kuitenkin seurasi kiivaita interventioita Tehtaankadulta, Neuvostoliiton Suomen-
suurlähetystöstä. Yhteyttä saatettiin ottaa jopa hallitukseen lehden ojentamiseksi, ja niitä 
välttääkseen monet turvautuivat itsesensuuriin, eli välttivät tietoisesti edes yrittämästä julkaista 
neuvostovastaisia tai sellaiseksi tulkittavissa olevia kommentteja.  
 Viro ja Baltia. Maantieteellisistä syistä Viroa on tsaarin Venäjän ajoista, 1800-luvulta 
tähän päivään pidetty yhtenä Baltian maista, ja myös tässä työssä niputan maat usein yhteen. 
Väestöllisesti, kielellisesti ja kulttuurisesti Viro kuitenkin on erilainen kuin (muut) Baltian 
maat, jotka taas ovat toisilleen suunnilleen yhtä läheiset kuin virolaiset ja suomalaiset. 
Virolaiset kuuluvat suomalais-ugrilaisiin kansoihin ja kieliryhmään, baltit taas 
indoeurooppalaiseen. Käsite kolmesta Baltian maasta on, kuten edellä mainittu, huomattavasti 
nuorempaa perua. Näiden kolmen maan historia ja kohtalot ovat kuitenkin viimeisen runsaan 
100 vuoden ajan olleet hyvin samanlaiset ja sikäli niistä tällaisessa tutkimuksessa voidaan 
puhua kokonaisuutena. (Kuldsepp 1993: 36, Alenius 2000: 9.)  
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 3. SUOMEN JA VIRON SUHTEIDEN HISTORIAA 
 
3.1 Suomen ja Viron suhteiden synty 
 
Taustana myöhemmille tapahtumille, ja erityisesti vertailuna 1970-luvun tilanteeseen, esittelen 
lyhyesti Suomen ja Viron suhteiden syntyhistoriaa. Suomella ja Virolla on tuhansien vuosien 
ajan ollut suhteita keskenään, Itämeri on enemmän yhdistänyt kuin erottanut rannoillaan 
asuneita kansoja (Piirimäe 1997: 43). Kuitenkin maantieteellisestä läheisyydestä huolimatta 
tiiviit suhteet oli pitkään lähinnä Pohjois-Virossa ja Etelä-Suomessa asuneilla. Kaukana 
toisistaan asuneet saivat ietoa toisen käden kautta ja näin saattoi syntyä hyvinkin 
stereotyyppinen kuva naapureista, ja mielikuvat ovat eläneet sitkeässä. Vaikka naapureille on 
kautta aikojen vitsailtu ja erimielisyyksiäkin on ollut, ei suomalaisten ja virolaisten tiedetä 
koskaan käyneen sotaa keskenään, mikä on hyvin harvinaista tuhansia vuosia naapureina 
eläneiden kansojen historiassa missä päin maailmaa tahansa. (Alenius 1997: 13–14.) 
 Kansallinen herääminen tapahtui Suomessa ja Virossa samaan aikaan, 1800-luvun 
puolivälistä alkaen. Virossa alettiin tiedostaa vaaranalainen asema balttilaisten, slaavilaisten ja 
germaanisten kansojen keskellä. Oli siis varsin ymmärrettävää, että pohjoisessa asuva 
kielellisesti ja kulttuurisesti läheinen kansa, joka oli lukumäärältään suurempi, alkoi kiinnostaa. 
(Alenius 1997: 14–17.) Myös Suomessa heräsi kiinnostusta Viroa kohtaan. Ensimmäiset 
kansallisen heräämisen myötä syntyneet yhteydet olivat kielellisiä, mm. Elias Lönnrot kävi 
keräämässä aineistoa kielisukulaisilta. Pian kiinnostus laajeni myös kulttuuriin, mm. 
ensimmäinen Viro-seura perustettiin vuonna 1881. (Rausmaa 2007: 11–13.) 
 Virolaisissa kouluissa jaettiin runsaasti Suomi-tietoutta ja 1900-luvun vaihteeseen 
mennessä Virossa oli laajalle levinnyt myönteinen, jopa stereotyyppisen romanttinen ja 
ihannoiva kuva pohjoisnaapurista, johon sisältyi myös toive vastavuoroisesta hyväksynnästä ja 
arvostuksesta. Valitettavasti Suomessa ei koettu lainkaan yhtä syvää kiinnostusta lahden 
eteläpuolisiin asioihin. Kielellisesti suomalaisia lähinnä oleva Karjalan alue oli ensisijainen 
kiinnostuksen kohde. Suomalaiset eivät myöskään niin karjalaisia kuin virolaisiakaan pitäneet 
aivan tasavertaisina kielisukulaisina, vaan osittain suhtautuivat näihin kehittymättöminä 
heimoina. Suomessa ei myöskään ymmärretty sitä erityissuhdetta, joka virolaisilla oli heidän 
omasta näkökulmastaan suomalaisiin nähden. (Alenius 1997: 17, 20; Karjahärm 1997: 41.) 
 Toisaalta suomalaiset eivät olleet pelkästään ylimielisiä, vaan etäisempi suhtautuminen 
Viroon saattoi johtua myös siitä pettymyksestä, että virolaiset eivät vielä 1800-luvun 
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loppupuolella tuntuneet olevan valmiita itsenäisyyteen tai sitä koskevaan ajatustenvaihtoon, 
saati esimerkiksi poliittiseen liittoon Suomen kanssa (Karjahärm 1997: 39). 1900-luvun alussa 
virolaisten Suomi-kuva alkoikin ristiriitaistua. Suomi-ihastus oli ollut liian kiihkeää 
voidakseen jäädä pysyväksi, etenkin kun suomalaisten ylimielinen asenne alkoi tulla 
tunnetuksi. (Alenius 1997: 20–21.) 
 
3.2 Viro ennen toista maailmansotaa 
 
Myös taustana myöhemmälle tilanteelle kuvailen lyhyesti sitä, mihin Viro oli kehittymässä 
ennen miehitystä. Neuvosto-Venäjän bolshevikkihallitus allekirjoitti rauhansopimukset 
Suomen ja Baltian valtioiden kanssa 1920. Nuorten Baltian valtioiden ensimmäiseksi 
toimenpiteeksi tuli senaikaisen Euroopan radikaaleimman maareformin toteuttaminen ja 
samoin toteutettiin silloisen Euroopan oloissa hyvin edistyksellinen sosiaalilainsäädäntö (Küng 
1975: 43.) Maareformin toteuttaminen oli tärkeää bolshevismin uhan torjumiseksi ja siksi, että 
suurtilat olivat suurimmaksi osaksi vierasta kansallisuutta olevan yläluokan hallussa. (Raun 
1987: 160, Zetterberg 2007: 522.) 
 Virossa oli jo tsaarin aikana ollut huomattavan korkea lukutaitoprosentti. Kun Baltian 
maat liitettiin Neuvostoliittoon, oli Viron väestöstä vain 2 % lukutaidottomia, joista useimmat 
Neuvostoliiton vastaisen rajan venäläisiä, kun vastaava prosenttiluku Neuvostoliitossa oli 13. 
(Küng 1975: 64, Raun 1987: 167.) Tsaarin ajalta oli olemassa varsin hyvä 
teollisuuskapasiteetti. Baltian maista kehittyi ennen kaikkea vahvoja maatalousmaita ja talous 
koheni vähitellen. Viron elintaso oli lähellä Suomea ennen toista maailmansotaa ja olisi 
saavuttanut saman tason ilman neuvostomiehitystä. Ulkomaisten investointien osuus 
teollisuudessa oli suuri, ja kaupungeissa saksalainen porvaristo oli huomattava voima vielä 
koko maailmansotien välisen ajan. Myös Viron maksutase oli kestävä sotien välisenä aikana. 
(Küng 1975: 98, 100, Kirby 1995: 379–380, Raun 1987: 158–160, 165.)  
 Itsenäinen Viron Tasavalta oli väestöllisesti yksi Euroopan yhtenäisimpiä 
kansallisvaltioita, lähes 90 % oli virolaisia (Sinilind 1984: 23, Zetterberg 2007: 518). 
Kouluverkosto luotiin: maksuton kansakoulu 8–16-vuotiaille (myöhemmin muutettin 14 
vuoteen asti) (Raun 1987: 167). Viron tasavallan 1. perustuslaki hyväksyttiin 15.6.1920. 
Poliittinen järjestelmä oli eduskuntavaltainen: riigikogu, jonka 100 jäsentä kaikki 20 vuotta 
täyttäneet miehet ja naiset valitsivat suhteellisilla vaaleilla valitsi maalle riigivanemin, 
sananmukaisesti 'valtionvanhimman'. Riigivanem toimi pääministerinä, presidenttiä ei alkuun 
ollut. (Raun 1987: 142, Zetterberg 523–525.) 
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 Suomen ja Viron itsenäistyminen loi uuden pohjan maiden ja niiden asukkaiden 
väliselle kanssakäymiselle. Suomessa Viro-tietämys kasvoi jonkin verran. Oppi- ja 
tietokirjoissa kerrottiin Virosta enemmän kuin koskaan ennen ja Viron nousu itsenäisten 
kansojen joukkoon merkitsi muutenkin aiempaa laajempaa Viro-uutisointia. Lisääntynyt tieto 
ei kuitenkaan juuri muuttanut aikaisempia käsityksiä, ja poliittisella tasolla Suomi torjui kaikki 
Viron taholta tulleet vakavaan lähentymiseen tähdänneet pyrkimykset suuntautuen enemmän 
muihin Pohjoismaihin. Taloudellisetkaan suhteet eivät kehittyneet siinä määrin kuin olisi ollut 
mahdollista, ilmeisesti juuri Suomen innottoman asenteen vuoksi. Myös kulttuuriyhteistyötä 
leimasi suomalaisten toisaalta välinpitämätön, toisaalta holhoava asenne; virolaisten Suomi-
kuvan perusongelmana taas pysyi herkkyys aistia vähäisiäkin merkkejä suomalaisten oletetusta 
(ja usein todellisestakin) isonveljen asenteesta. Suomalaisten asenteista kertoo mm. se, että kun 
Virossa käännettiin vuosina 1918–1940 viroksi 170 suomalaisteosta, oli vastaava luku toiseen 
suuntaan 14. (Alenius 1997: 24–26.)  
 Vasta vuonna 1937 solmittiin valtioiden välinen kulttuurisopimus. Se laadittiin 
lievittämään Suomen ja Viron välillä vallinneita jännitteitä, joita olivat aiheuttaneet muutamat 
Akateemisen Karjala-Seuran jäsenet puuttumalla Viron sisäpolitiikkaan. Ystävyysseurat 
syntyivät kumpaankin maahan vuosina 1936–1938 ja myös ylioppilasjärjestöjen suhteita 
tiivistettiin. Sodan syttyminen katkaisi lupaavan kehityksen. (Alenius 1997: 26–27, Roiko-
Jokela 1997: 82, Rausmaa 2007: 19–21.) 
 Viro oli Kansainliiton jäsen, mutta liiton kyvyttömyys ratkaista valtioiden välisiä 
konflikteja alkoi käydä ilmeiseksi: Saksan vaikutus Itämerellä kasvoi ja Neuvosto-Venäjä 
osoitti elinvoimaisuutensa. Pohjoismaisen suuntauksen ohella Suomi ylläpiti epävirallisia 
suhteita Viroon Kansainliitossa ja myös yhdistystasolla suhteita vaalittiin, mutta virallisella 
tasolla Suomi ei uskaltanut Baltiaan päin kallistua peläten, että se tulkittaisiin Moskovassa 
vihamieliseksi toiminnaksi. Poliittisesti vakaata Baltian aluetta pidettiin kyllä tärkeänä Suomen 
turvallisuudelle ja maiden toivottiin säilyvän itsenäisinä, mutta liittoutumista ei haluttu, sillä 
pelättiin, että Suomi joutuisi pienten Baltian maiden turvallisuuden takaajaksi. (Roiko-Jokela 
1997: 80, Zetterberg 2007: 532, 539–540.) 
 
3.3 Viron ja Suomen tiet eroavat 
 
Neuvostoliitto esitti Virolle hyvin samanlaisia uhkavaatimuksia kuin Suomellekin sodan 
aattona. Yksin jäänyt, huomattavasti Suomea pienempi ja aseelliselta varustelultaan oleellisesti 
heikompi Viro huomasi syyskuussa 1939 Neuvostoliiton keskittäneen Viron rajalle 160 000 
miestä – kymmenen kertaa enemmän kuin Viron rauhanajan miesvahvuus. Neuvostoliiton 
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laivasto saapui aivan Tallinnan edustalle ja sen pommikoneet alkoivat loukata Viron ilmatilaa. 
Viro päätti raskaiden neuvottelujen jälkeen myöntyä avunantosopimukseen, jonka mukaan 
Neuvostoliitto voisi tuoda joukkojaan maahan ja perustaa sinne sotilastukikohtia, vastarinnan 
ajateltiin johtavan vain turhaan suuren kansan osan tuhoon. Vuoden 1940 kesäkuuhun Pätsin 
hallitus vielä toimi Virossa, joskin Neuvostoliiton tiukan kontrollin alla. Vuonna 1940 
Neuvostoliitto päätti Molotovin-Ribbentropin sopimuksen mukaisesti miehittää Viron 
lopullisesti. Neuvostoliitto järjestytti uudet vaalit, joissa ehdokkaiksi huolittiin vain 
kommunisteja. Uusi parlamentti äänesti yksimielisesti neuvostosotilaiden joka puolelta 
piirittämässä rakennuksessa Neuvostoliittoon liittymisen puolesta. Näin oli Viron "liittyminen 
sosialististen veljeskansojen joukkoon" toteutettu ikään kuin se olisi muodollisesti tapahtunut 
demokraattisesti, vaalien ja kansan tahdon avulla. Viron Tasavallan viimeinen riigivanem 
Konstantin Päts ja lähes kaikki hallituksen jäsenet vangittiin ja kyyditettiin Siperiaan. (Raun 
1987: 174–189, Zetterberg 2007: 608–611, 621–622, 625–628.) 
 Viro koki toisen maailmansodan aikana myös saksalaismiehityksen, vuosina 1941–
1944. Saksan sotaonnen käännyttyä Neuvostoliitto valtasi Viron uudelleen. Monet Saksan 
armeijaan pakkovärvätyt virolaiset miehet pakenivat metsiin peläten Neuvostoliiton kostoa ja 
pidätyksiä, ja sieltä käsin harjoittivat Neuvostoliiton vastaista sissitoimintaa jopa 1950-luvulle 
asti. 1944–1953 Stalinin terrorin kaudella kymmeniä tuhansia virolaisia likvidoitiin. Ruuasta 
oli jatkuva pula ja kaikki yhteydet ulkomaille oli katkaistu täydellisesti. Suomalaisetkaan eivät 
ennen vuosikymmenen puoliväliä kuulleet maasta mitään. Myös kaikki Suomen Viro-
yhdistykset lakkautettiin välirauhansopimuksen nojalla talvella 1944–1945. Vasta Hruštšovin 
aika toi hetkellisen helpotuksen valloitettuun maahan jääneiden elämään. Stalinin kuolema 
lievensi oloja Neuvostoliiton sisällä ja Neuvostoliitto ryhtyi myös lämmittämmän suhteitaan 
länteen, Suomenkin kanssa. (Raun 1987: 197–217, Rausmaa 2007: 25–26.) 
 Toista maailmansotaa välittömästi seuranneina vuosina suomalaisten oli mahdollista 
pitää Viro-yhteyksiään yllä ainoastaan Virosta länteen siirtyneiden pakolaisten kanssa. J. K. 
Paasikiven presidenttikaudella (1946–1956) suhteet Neuvostoliittoon määriteltiin, eikä niissä 
ollut sijaa Baltialle tai edes Virolle. Linjauksen mukaan Suomen oli otettava asemansa 
huomioon ja vältettävä kaikkea, mikä voisi ärsyttää Neuvostoliittoa. Säännöllisistä kontakteista 
Suomen ja Viron välillä voidaan puhua vasta 1960-luvun puolivälistä alkaen. Kuitenkin Urho 
Kekkosen presidenttikaudella (1956–1982) suhteet Viroon hoidettiin kokonaan Moskovan 
kautta. Laivaliikenne Viroon aloitettiin 1965, mutta todellinen suuren yleisön asia 
naapurimatkailusta tuli kuitenkin vasta 1980-luvun lopulla olojen vapautumisen ja Viron 
uuden kansallisen heräämisen myötä. (Alenius 1997: 27, Roiko-Jokela 1997: 81–82.) 
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 4. SUOMI, VIRO JA EUROOPPA 1970-LUVULLA 
 
4.1 Euroopan yleinen poliittinen tilanne 
 
Toisen maailmansodan jälkeen Saksa oli jaettu kahtia, Baltian valtiot itsenäisinä maina 
kadonneet maailmankartalta ja monesta muustakin Itä-Euroopan maasta oli tullut 
Neuvostoliiton ns. satelliittivaltio. Britannia menetti hegemonia-asemansa Yhdysvalloille, joka 
pian sodan jälkeen ryhtyi tarmokkaisiin otteisiin turvatakseen asemansa eri puolilla. Harry S. 
Trumanin opin mukaan Yhdysvallat antoi sotilaallista apua Kreikalle ja Turkille ja Marshall-
apua monille Länsi-Euroopan maille jälleenrakennukseen. Vastavetona sosialistiselle leirille 
perustettiin Pohjois-Atlantin puolustusliitto NATO. (Graf & Roiko-Jokela 2007: 20–21.) 
 Toisen maailmansodan jälkeen voittajavaltioiden välit olivat viilenneet nopeasti. 
Neuvostoliitosta ja USA:sta, kahdesta tuon ajan suurimmasta valtiosta, oli tullut toistensa 
vastapoolit, joiden vanavedessä muukin maailma jakautui. Erityisesti Eurooppa oli jakautunut 
kahteen leiriin, pitihän Neuvostoliitto hallussaan lähes puolta Euroopan maista. Leninismin 
mukaan kommunistien valtaannousu oli peruuttamaton, koska se edusti korkeampaa 
historiallista kehitysastetta, eli jos sosialistinen hallitus luopuisi vallasta, se toimisi vastoin 
historian lakeja. Neuvostopolitiikassa jatkuvuus oli siten "tieteellisesti" vahvistettu 
ideologiaan, jolla hallitus laillisti itse oikeutensa valtaan. USA puolestaan paitsi edusti aivan 
toisenlaista ideologiaa, myös katsoi olevansa sodan jälkeen maailman johtava valtio – joka 
Neuvostoliittokin mielellään näki olevansa. Kumpikin varmisteli asemiaan etsien kumppaneita 
toisista maista, joko sopimuksin tai jopa aseellisin interventioin. (OSMH 1987: 125.) 
 Neuvostoyhteiskuntaa leimasi sisäisesti jähmeys ja liikkumattomuus, mutta 
ulkopolitiikassa se saattoi olla myös voima. Neuvostoliiton politiikan päätavoitteena oli 30 
vuoden ajan, Etykin loppuasiakirjan hyväksymiseen saakka, saada länsivallat hyväksymään 
Puolan Oderin-Neissen raja, Itä-Saksan liittäminen osaksi Neuvostoliiton valtapiiriä sekä 
muutkin tekemänsä aluevalloitukset ja puskurivaltiot. Odottamalla, kantaa muuttamatta se 
pyrki tavoitteisiinsa. (OSMH 1987: 125.) Ety-prosessi aloitettiinkin alun perin Neuvostoliiton 
ehdotuksesta. Se naamioitiin turvallisuuskokoukseksi, jossa oli tarkoitus myös sopia ihmisten 
ja tiedonvälityksen vapaammasta liikkuvuudesta. Tällaista kokousta Neuvostoliitto ei 
tietystikään todellisuudessa tarvinnut. Esimerkiksi aserajoitusneuvotteluja (SALT I) se jo kävi 
USA:n kanssa vuosina 1969–1972 ja YK:n ihmisoikeusjulistuksen Neuvostoliitto oli myös 
ratifioinut (Haataja 1988: 223). Myös Länsi-Saksan uusi idänpolitiikka oli vähentänyt 
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olennaisesti Neuvostoliiton turvallisuusriskiä, johon vedoten se piti Baltian valtioita 
puskureinaan ja vaati kokousta, jossa tämä asiaintila tunnustettaisiin (Küng 1975: 230). 
 Kylmä sota oli syventynyt 1960-luvulla mm. USA:n aloittaman Vietnamin sodan 
seurauksena – olihan kyseessä ideologinen sota, hyökkäys valtioon sen kannattaman 
sosialistisen aatteen vuoksi. Muuallakin, esim. Kuubassa USA pyrki samankaltaisiin toimiin, 
Neuvostoliitto taas tuki taloudellisesti ja sotilaallisesti omia julkisia tai salaisempia 
liittolaisiaan. Euroopasta NATO:on liittyivät Iso-Britannia, Ranska, Belgia, Alankomaat, 
Luxemburg, Italia, Portugali, Tanska, Norja ja Islanti. Kreikka, Turkki ja Saksan liittotasavalta 
liittyivät joitakin vuosia myöhemmin, Ranska erosi siitä 1960-luvulla. Neuvostoliiton vastaisku 
oli perustaa Itä-Eurooppaan Varsovan liitto vuonna 1955. Siihen tulivat mukaan Puola, 
Tšekkoslovakia, Saksan demokraattinen tasavalta, Unkari, Romania, Bulgaria ja Albania, joka 
erosi myöhemmin. Kumpikin oli sotilaallinen yhteistyöliittoutuma. (Tietojätti 1989: 79.) 
Ilmassa alkoi 1970-luvulle tultaessa kuitenkin olla poliittisen liennytyksen piirteitä, kuten 
edellä mainitut SALT-neuvottelut ja Etykin suunnittelu. USA oli menettänyt liikkumavaraansa 
maailmanpolitiikan kentällä mm. juuri Vietnamin sodan ja muutamien muiden ulkopoliittisten 
takaiskujen vuoksi. Neuvostoliitto taas oli kokenut Kiinan rajalla Ussuri-joella yhteenotoiksi 
kärjistyneen selkkauksen vuonna 1969, joka kiristi sen ja Kiinan välejä (Rentola 2005: 64), 
joten kumpikin suurvalta oli nyt halukas lähentymään Eurooppaa. 
 
4.2 Etyk-tavoitteet ja -päätökset 
 
4.2.1 Euroopan turvallisuuspoliittisten järjestelyjen tausta 
 
Ensimmäisen ajatuksen Etykin tapaisesta foorumista Neuvostoliitto esitti jo vuonna 1954, 
mutta asia alkoi saada enemmän kannatusta Puolan ulkoministerin ehdotettua kokousta 1964. 
Varsovan liiton maat kannattivat ehdotusta, länsivallat taas eivät alkuun olleet kiinnostuneita. 
Willy Brandtin uusi idänpolitiikka synnytti uuden tilanteen. (Küng 1976: 76, OSMH 19: 124.) 
 Willy Brandt toimi Länsi-Saksan varaliittokanslerina ja ulkoministerinä vuosina 1966–
69 ja liittokanslerina vuosina 1966–74. Hän pyrki toimimaan jännityksen liennyttäjänä ja muun 
muassa solmi vuonna 1970 Neuvostoliiton ja Puolan kanssa sopimuksen väkivallasta 
pidättäytymisestä. Hän sai myös Nobelin rauhanpalkinnon vuonna 1971. (Tietojätti 1989: 134.) 
Vuonna 1971 venäläiset suostuivat neljän vallan sopimukseen, joka muodollisesti oikeutti 
heidät olemaan Berliinissä. Tämä oli ollut yksi NATO:n ehdoista osallistumiselle ehdotettuun 
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökokoukseen. Toinen NATO:n ehto oli, että samalla 
Euroopassa aloitettaisiin neuvottelut molemminpuolisesta, tasapainotetusta asevoimien 
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supistamisesta (MBFR = Mutual and Balanced Force Reductions). Erityisesti Länsi-Saksa 
kannatti ehdotusta. Neuvostoliitto oli vastahakoinen, mutta toisaalta edellä mainitun Kiinan 
selkkauksen jälkeen se todella pyrki lähentymään Länsi-Eurooppaa. Samaan aikaan monet Itä-
Euroopan maat puhuivat länsivaltioille innokkaasti Etykin puolesta, jonka ne arvelivat voivan 
suoda niille lisää liikkumatilaa suhteessa Neuvostoliittoon. (OSMH 19: 124.) 
 Suomi alkoi osallistua prosessin luomiseen aktiivisesti 1960-luvun lopussa. Suomen 
hallitus lähetti 5.5.1969 kaikille Euroopan valtioiden sekä Yhdysvaltain ja Kanadan 
hallituksille muistion, jossa viitattiin tällaisten suurten kokousten vaativan paljon valmisteluja. 
SALT I-neuvottelujen isäntänä ollut Suomi tarjoutui isännäksi myös näille tapaamisille. 
(Haataja 1988: 223.) Yhdysvallat, jonka suhde Suomeen oli tuolloin yllättävän lämmin 
Suomen itään päin kallistuneesta ulkopolitiikasta huolimatta, oli kannattanut Suomea SALT-
neuvottelujen isännäksi, ja Suomesta tuli nyt myös Ety-kokousten isäntämaa (Rentola 2005: 
65–66). Vuonna 1973 aloitettiin Etykin alustavat neuvottelut, jotka kaksi vuotta myöhemmin 
päättyivät Helsingin loppuasiakirjaan, jonka allekirjoittivat 35 maan valtion ja hallituksen 
päämiehet (OSMH 19: 124). 
 Suomessa Etykin toimintaan suhtauduttiin innostuneesti. Olihan presidentti Kekkonen 
jo aiemmin esittänyt esimerkiksi aloitteen ydinaseettoman Pohjolan luomisesta ja ollut 
aktiivinen SALTin ja Etykin saamiseksi Suomen isännöitäviksi. (Haataja 1988: 223.) Suomelle 
suorastaan uskottiin kuuluvan velvollisuus toimia lääkärinä maailmanpolitiikan ongelmissa. 
Ety-kokousta pidettiin aivan yleisesti omana aikaansaannoksena ja poliittisena voittona, vaikka 
todellisuudessahan niin Neuvostoliitto kuin länsivallatkin olivat kiinnostuneita Etykistä vain 
oman asiansa edistämiseksi. Monet läntiset tarkkailijat myös näkivät Suomen Kekkosen 
johdolla seuranneen idän aloitetta Etyk-asiassa. (Vihavainen 1991: 11–12; Meinander 1999: 
438.) Pettymys Suomessa oli suuri, kun vuoden 1975 Nobelin rauhanpalkinto ei tullutkaan 
Suomeen vaan meni neuvostoliittolaiselle toisinajattelijalle Andrei Saharoville. Kekkosta oli 
pidetty palkinnon itsestään selvänä saajana. (Vihavainen 1991: 169.) 
 Ety-prosessi kiinnosti kiinnosti maanpaossa eläneitä miehitettyjen maiden kansalaisia, 
kuten virolaisia, latvialaisia ja liettualaisia, mutta myös esimerkiksi länsisaksalaisia, jotka 
pitivät sitä keinona parantaa 16 miljoonan itäsaksalaisen maanmiehensä oloja ja lisätä 
kosketuksia heihin (OSMH 19: 125). Baltian maista paenneet toimivat aktiivisesti 
herättääkseen länsivaltojen huomion ja toivoivat niiden ottavan Baltian asian konferenssin 
kuluessa esiin. Järjestöjen toiveita heräteltiin esimerkiksi lupauksilla, joiden mukaan 
loppuasiakirjaan tulisi ihmisoikeuksiin ja vapaampaan tiedonvälitykseen liittyviä kohtia sekä 
mahdollisuus rajojen rauhanomaiseen muuttamiseen.  
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 Toisaalta Neuvostoliitto piti loppuasiakirjaa eräänlaisena rauhansopimuksen 
korvikkeena, joka sisälsi toisen maailmansodan jälkeisen tilanteen tunnustamisen (OSMH 19: 
125.) Neuvostoliiton järkähtämätön asenne sai prosessin edetessä yhä useamman länsimaan 
tekemään myönnytyksiä sen vaatimuksille, ja pakolaisvirolaiset menettivät pian toivonsa saada 
Virolle vapaus tai edes suurempi itsemääräämisoikeus Etykin avulla. Ainoaksi oljenkorreksi jäi 
vedota sopimuksiin ihmisoikeuksista, vaikka niistäkin seuraavina vuosina Neuvostoliitto 
osoitti vähät välittävänsä. Pakolaisjärjestöjen Etykin aikaisista toimista sekä Helsingin Ety-
kokousten kulusta lisää luvuissa 6 ja 7. 
 
4.2.2 Etykin päätösasiakirja ja ihmisoikeudet 
 
Etykin päätösasiakirja jaotellaan yleensä kolmeen ns. koriin sekä Välimeren alueen 
turvallisuuteen ja yhteistyöhön liittyviin kysymyksiin ja konferenssin seurantaa koskevaan 
osaan. Ykköskori sisältää kymmenen kohdan periaatejulistuksen, jota voidaan pitää koko 
päätösasiakirjan ytimenä. Se on tarkoitettu valtioiden keskinäissuhteiden ohjenuoraksi; se ei 
siis ole muodollisesti velvoittava asiakirja, vaikka sillä poliittista ja moraalista arvovaltaa 
onkin. (Karjalainen-Teittinen 1985: 6–8.) 
 Periaatteet ovat: 
I Suvereeni samanarvoisuus ja kunnioitus toisen suvereniteettiin  
kuuluvia oikeuksia kohtaan 
II Pidättäytyminen väkivallan käytöstä tai sillä uhkaamisesta 
III Rajojen loukkaamattomuus 
IV Valtioiden alueellinen koskemattomuus 
V Kiistojen rauhanomainen ratkaiseminen 
VI Sisäisiin asioihin puuttumattomuus 
VII Kunnioitus ihmisoikeuksia ja perusvapauksia kohtaan, ml.  
ajatuksen-, kokoontumisen-, uskon- ja mielipiteen vapaus 
VIII Kansojen yhtäläiset oikeudet ja itsemääräämisoikeus 
IX Valtioiden välinen yhteistyö 
X Kansainvälisen oikeuden velvoitteiden noudattaminen 
 Ihmisoikeuksien kunnioittamista koskevassa periaatteessa (VII) valtiot lupaavat 
kunnioittaa kansalaisvapauksia sekä poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä 
vapauksia. Ne lupaavat kunnioittaa myös ajatuksen, omantunnon, uskonnon ja vakaumuksen 
vapautta ja kansallisten vähemmistöjen oikeuksia, sekä toimia YK:n peruskirjan ja 
ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen mukaisesti. Kansojen itsemääräämisoikeuden 
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periaatteen (VIII) mukaan kansoilla on täysi oikeus päättää omasta 
yhteiskuntajärjestelmästään. (Karjalainen-Teittinen 1985: 6–7).  
 Periaatteita tarkasteltaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon myös muut julistuksen 
periaatteet ja niiden keskinäinen yhteensopivuus. Periaatteen I mukaan valtiot kunnioittavat 
toistensa oikeutta luoda yhteiskuntajärjestelmänsä sekä päättää omista laeistaan ja 
säädöksistään. Sisäisiin asioihin puuttumattomuusperiaatteen (VI) mukaan valtiot lupaavat olla 
puuttumatta toisen valtion lainkäyttövallan piiriin kuuluviin asioihin. (Karjalainen-Teittinen 
1985: 7.) Vaikka joissakin kohdissa käsitelläänkin yksilön ja kansojen oikeuksia, 
periaatejulistus siis korostaa voimakkaasti valtion täysivaltaisuutta oman yhteiskuntansa 
asioiden määräämisessä – eli mikä katsotaan valtion sisäiseksi asiaksi, siihen eivät toiset voi 
puuttua. Muun muassa tätä pakolaisvirolaiset jo ennen 1975 päätöskonferenssia pelkäsivät. 
 Erityisesti ihmisoikeuksiin liittyviä kysymyksiä tarkastellaan kolmannessa korissa. 
Korissa on neljä lukua: ihmisten väliset yhteydet, tiedonvälitys, yhteistyö ja vaihtotoiminta 
kulttuurin alalla sekä yhteistyö ja vaihtotoiminta kasvatuksen alalla. Ensimmäinen luku 
käsittelee perhesiteisiin pohjautuvia yhteyksiä, esimerkiksi avioliiton solmimista toisen maan 
kansalaisen kanssa. Luvun mukaan valtiot pyrkivät helpottamaan matkustamista 
henkilökohtaisista tai ammatillisista syistä sekä edistämään yksilö- ja ryhmäpohjalla 
tapahtuvaa matkailua. (Karjalainen-Teittinen 1985: 8.) 
 
4.3 Suomi ja Viro Etykin aikaan 
 
Tässä kohdassa esittelen primääriaineistoni toisen osan, aikalaisteosten, antamaa Viro- ja 
Suomi-kuvaa, täydennettynä eräillä muilla aikaa muistelevilla tai tutkivilla teoksilla.  
 
4.3.1 Suomi 1970-luvulla 
 
Suomi pyrki toisen maailmansodan häviäjävaltiona selviytymään tilanteesta parhaansa 
mukaan. Niin kutsutun Paasikiven-Kekkosen linjan mukaisesti Suomi oli virallisesti 
puolueeton, mutta käytännössä joutui kuitenkin kaikissa toimissaan huomioimaan 
Neuvostoliiton olemassaolon aivan naapurissa. Ystävyys-, yhteistyö- ja avunantosopimus eli 
Yya-sopimus muotoiltiin 1948, joskin pitkälti Suomen toiveiden mukaisesti, eli siitä ei tullut 
niin paljon Suomen vapautta rajaava kuin Neuvostoliitto olisi halunnut. (Graf & Roiko-Jokela 
2005: 22, Küng 1976: 61–62.) Sopimus oli siten toisaalta Suomen toimintavapauden ja 
puolueettomuuspolitiikan harjoittamisen tae, mutta samalla kuitenkin juuri näiden 
uskottavuuden nakertaja muiden länsimaiden silmissä. Neuvostoliiton pelko vaikutti niin 
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lehtikirjoitteluun kuin jopa hallituksen kokoonpanoon ja presidentin valintaan (Vihavainen 
1991: 119–125, Küng 1976: 147–150). Suomesta oli kuitenkin tullut myös Pohjoismaiden 
neuvoston, Nordekin ja YK:n jäsen, ja maa oli solminut vapaakauppasopimukset Euroopan 
talousyhteisön EEC:n ja Euroopan vapaakauppaliiton Eftan kanssa sekä liittynyt taloudellisen 
yhteistyö- ja kehitysjärjestön OECD:n jäseneksi Neuvostoliiton vastustuksesta huolimatta. 
(Rentola 2005: 63, Küng 1976: 111–117.) 
 Vaikkei Suomessa ollut virallista sensuuria samalla tavalla kuin Neuvostoliitossa, 
itsesensuuri toimi kuitenkin niin tehokkaasti, että aivan mitä tahansa ei voitu julkaista. 
Alexander Solzhenitsynin Neuvostoliiton vankileirielämää kuvaavan teossarjan Vankileirien 
saariston ensimmäiset osat ilmestyivät alun perin Ruotsissa painettuina (Vihavainen 1991: 
164). Myöskään esimerkiksi pakolaisvirolaisen toimittajan Andres Küngin teoksille ei ollut 
helppoa löytää kustantajaa. Ruotsinvirolainen lehti Teataja kertoi, että sama kustantaja 
[Tammi], joka oli kieltäytynyt julkaisemasta Vankileirien saaristoa, oli kieltäytynyt 
julkaisemasta myös Küngin teosta perustellen asiaa sillä, että Küng tavoitteli Baltian maiden 
vapautumista ja poliittista riippumattomuutta Neuvostoliitosta. Teatajan mukaan kustantaja oli 
arvioinut, ettei sellaista ei ollut mahdollista julkaista 1970-luvun Suomessa. (TJA 15.2.75.) 
Tammen silloinen johtaja Jarl Hellemann kertoi myöhemmin artikkelissaan ”Tapaus 
Solženitsyn” Tammen joutuneen Neuvostoliiton lähetystön hampaisiin sen julkaistua kaikki 
Solzhenitsynin siihenastiset kaunokirjalliset teokset. Kustannusyhtiön johtokunta teki sitten 
kohtalokkaan päätöksen, joka levisi ulkomaisiinkin lehtiin. (Hellemann 2001: 190–191.)  
 1960-luvulla levisi maailmalle uusi muotitermi, suomettuminen. Nimitys oli oikeastaan 
keksitty jo 1950-luvulla Itävallassa, mutta seuraavalla vuosikymmenellä se länsisaksalaisten 
toimesta levisi kaikkialle. Nimitys oli onneton iskusana, sillä se ei itse asiassa tarkoittanut 
Suomea lainkaan. Eihän Suomi, jonka geopoliittinen sijainti oli mikä oli, voinut olla muuta 
kuin mitä oli – ei suomettua enempää tai vähempää. Suomettumisella tarkoitettiin sitä pelkoa, 
jota moni länsieurooppalainen varmasti tunsi aidosti tuona aikana, eli pelkoa Neuvostoliiton 
vaikutuspiirin laajenemisesta. Kuviteltiin, että Länsi-Euroopallekin voisi käydä niin kuin 
Suomelle. Ikävältä kuulostava termi toi paljon negatiivista julkisuutta Suomelle. 
Suomettumiskeskustelua oli myös lähestyvä Ety-kokous omiaan lisäämään. Olihan Suomi 
aktiivisesti mukana alun perin idän aloitteesta aloitetussa prosessissa ja lisäksi kannatti 
Neuvostoliiton ehdotuksia neuvottelujen kuluessa kutakuinkin kritiikittä. (Küng 1976: 12–15, 
Vihavainen 1991: 9, 18–19.) 
 Suomettumisesta oltiin jo tuolloin monta mieltä. Useimmat myönsivät tietyn 
myöntyväisyyslinjan olemassaolon, mutta pitivät sitä poliittisena välttämättömyytenä Suomen 
itsenäisyyden turvaamiseksi. Suomen politiikkaa voitiin pitää onnistuneena, sillä kukaan ei 
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voinut osoittaa, etteikö muunlaisilla menetelmillä olisi saatu aikaan katastrofia. Toisaalta 
monet länsimaiset toimittajat ja muut tilanteen tarkkailijat laittoivat merkille, että Suomen 
sopeutuminen tuntui herättävän Neuvostoliitossa odotuksia entistä täydellisemmästä 
sopeutumisesta. (Küng 1976: 281, Vihavainen 1991: 24, Teräväinen 2003: 271.) 
 Lisäksi tietyt suomalaiset poliitikot oppivat pian käyttämään Neuvostoliitto-korttia 
vaaliaseenaan. Neuvostoliitto siis puuttui suoran toiminnan lisäksi myös tällä tavoin välillisesti 
Suomen sisäpolitiikkaankin. Enää ei tarvinnut edes pelätä, että Neuvostoliitto todella puuttuisi 
suomalaiseen lehtikirjoitteluun, riitti, kun sillä voitiin uhata. Esimerkiksi yöpakkaset 1958 ja 
neuvostonootti 1961 lisäsivät Suomen lehdistössä Moskovan kommunistijohtoon kohdistuvaa 
arvostelua. Tällainen kehitys ei sopinut Paasikiven oppilaan, uuden presidentin Kekkosen 
suunnitelmiin. Hän arvosteli lehdistöä julkisesti varomattomasta, Suomelle vaarallisesta 
kirjoittelusta ja opasti lehdistöä hyvin suorasukaisesti jopa kirjoitusten yksityiskohtiin 
puuttuen. (Salminen 1996: 36–38.) Juuri noottikriisin jälkeen sana suomettuminen alkoikin 
esiintyä näkyvämmin kansainvälisessä poliittisessa terminologiassa (Teräväinen 2003: 275). 
 
4.3.2 Miehitetty Viro 1970-luvulla 
 
Viro, Latvia ja Liettua olivat läntisimmät ja nuorimmat neuvostotasavalloista, ja myös ainoat, 
jotka olivat itsenäisiä koko sotien välisen ajan. Niitä nimitettiin tsaarin ajalla Venäjän 
ikkunoiksi länteen ja neuvostoaikana Venäjällä asuvat toisinaan kutsuivat niitä 'Neuvostoliiton 
ulkomaiksi', venäjäksi za rubeže v sovetskom sojuze.  
 
4.3.2.1 Talous  
 
Viron talous oli kohonnut itsenäisyyden aikana lähelle Suomen tasoa, mutta Neuvostoaikana 
kuilu kasvoi huikeaksi. Viron taloudelliset laitokset kuten pankit, vakuutuslaitokset 
lakkautettiin tai liitettiin vastaaviin yleisliittolaisiin ja Viron kruunu oli korvattu ruplalla. 
(Sinilind 1984: 47–51.) Muun talouselämän tavoin myös Viron teollisuus kytkettiin 
yleisliittolaiseen (Zetterberg 2007: 675). Kuusikymmenluvun puolivälistä taloutta keskitettiin 
entisestään ja yhä useammat Baltian tasavaltojen yritykset alistettiin suoraan Moskovalle. 
Viron ja muiden alueen neuvostotasavaltojen teollisuus myös alistettiin riippuvaiseksi muiden 
liittotasavaltojen raaka-aineista. (Küng 1975: 98, 101.)  
 Teollistuminen ei vaikuttanut suotuisasti ympäristöön, eikä Neuvostoliitossa 
ympäristönsuojelusta oltu kiinnostuneita. Ratkaisevaa oli, että tuotanto täyttäisi 
viisivuotissuunnitelmat. Esimerkiksi Viron koillisosassa louhittiin palavaakiveä ja laajat maa-
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alueet saastuivat. Viron hallituksella ja suunnitteluviranomaisilla ei ollut mainittavaa 
vaikutusvaltaa tähän suoraan yleisliittolaisen ministeriön alaiseen toimintaan. Sama koski isoa 
osaa raskaan teollisuuden tuotannosta. (Küng 1975: 106.) 
 Vaikka Baltian tasavalloissa oli Neuvostoliiton korkein elintaso, Moskovan 
keskushallinto pidätti 80–90 % Baltian vientituloista, eli suurin osa nopeasta teollisuuskasvusta 
ei jäänyt hyödyttämään virolaisia itseään. Myös kulutushyödykkeistä oli pulaa. Osittain tämä 
oli seurausta Neuvostoliiton tietoisesta talouspolitiikasta, jossa yksityinen kulutus jäi taustalle 
ja raskasta teollisuutta sekä kollektiivisia tarpeita kannustettiin. (Küng 1975: 104, 112.) 
Silloinkin kun tavaraa oli saatavissa, hinnat olivat usein tähtitieteelliset: vaikka virallisesti 
sellaista ei ollut olemassa, perittiin neuvostotasavalloilta tuotteistaan liikevaihtoveroa. 
Veroprosentti saattoi nousta yli 50 %:iin, mikä selitti monien kulutushyödykkeiden huikeat 
hinnat. (Sinilind 1984: 53.) 
 Maataloudesta tuli kollektivisoinnin jälkeen koko Neuvostoliiton, myös Viron, 
elinkeinoelämän murheenkryyni (Zetterberg 2007: 675). Tuon tuostakin, 1970-luvulla 
esimerkiksi vuosina 1972 ja 1974, Neuvostoliiton oli pakko ostaa viljaa suuria määriä 
ulkomailta, jotta elintarvikehuollosta selvittiin. Baltiassa maaseudun taso saavutti vasta 
kuusikymmenluvun puolivälissä itsenäisyysaikojen tason. Baltian maat olivat kuitenkin 
suhteessa kokoonsa Neuvostoliiton maataloustuottajien parhaimmistoa lähinnä 
koneellistamisen ja tehokkaan lannoituksen ansiosta. (Küng 1975: 118–120.) Venäjältä 
tuotetun mallin mukaisesti Viroon oli perustettu kolhooseja, kollektivnoje hozjaistvo eli 
'yhteistalous'. Virolaisten kolhoosien ja sovhoosien tuotteet vietiin kuitenkin suurelta osin 
Venäjälle. Virolaiset itse joutuivat jonottamaan jopa peruselintarvikkeita. (Sinilind 1984: 28.)  
 
4.3.2.2 Matkustaminen ja tiedonvälitys  
 
Etyk-päätösasiakirjassa valtiot lupaavat helpottaa matkustamista ja ihmisten välisiä yhteyksiä 
(tarkemmin kohta 4.2.), mutta tämä ei Neuvostoliitossa toteutunut. Matkustamiseen tarvittiin 
aina lupa, joita myönnettiin harvoin eikä koskaan epäilyttäville henkilöille. Loikkausten 
pelossa Neuvostoliitto sulki visusti länsirajansa ja Itämeren rannikkoa vartioitiin miinoitetuin 
vyöhykkein, tutkin ja rannikkovartioston avulla. Monilta rannikkoalueilta ihmiset olivat 
joutuneet muuttamaan ja heillä oli oltava lupa vieraillakseen entisillä kotiseuduillaan, jotka oli 
usein muutettu sotilastukikohta-alueiksi. (Küng 1975: 21, 209; Graf & Roiko-Jokela 2007: 30.) 
 Vastaavasti Neuvostoliittoon matkustava ei päässyt vierailemaan missä tahansa. Myös 
länsimaista lähetettyjä kirjeitä tarkistettiin pistokokein. (Küng 1975: 59.) Näin länsimaihin ei 
ollut helppoa saada oikeata tietoa Neuvostoliiton tilanteesta ja elämästä siellä, mihin myös 
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Teataja (28.3.75) huolestuneena kiinnitti huomiota: 
--- jokainen vapautta rakastava ihminen länsimaissa puhuu Chilestä, Vietnamista tai 
Etelä-Afrikasta. Myös juutalaisten tilanne Neuvostoliitossa tiedetään. Mutta "Potemkinin 
kylien", joita Inturist on luonut länsimaisia turisteja varten, rajoitettujen 
liikkumismahdollisuuksien sekä virallisen propagandan taitavan demagogian ansiosta 
hyvin harvat länsimaiden ihmiset tuntevat Neuvostoliiton reunavaltioiden, niiden 
joukossa Viron, todellisen tilanteen.  
 Viron sisällä kaikki tiedonvälitys oli hallinnon valvomaa. Puolueella oli 
tiedotusmonopoli, ja sensuurivirasto GLAVLIT, yleisliittolainen organisaatio, valvoi kaikkea 
julkaisutoimintaa lehdistä kirjallisuuteen. Opiskelijajärjestöt olivat puolueen ohjauksessa ja 
viranomaisia kritisoivat opiskelijajohtajat syrjäytettiin nopeasti, mistä syystä Neuvostoliitossa 
ylioppilaslevottomuudet eivät koskaan levinneet samoin kuin lännessä. Sensuuri kohdistui 
myös aiemmin julkaistuun aineistoon. Esimerkiksi Viron kaikki kirjastot ja antikvariaatit 
puhdistettiin, ja poistettavien listoilla oli paljon myös ei-poliittisia teoksia, esimerkiksi 
puhtaasti Viron kulttuurihistoriaan liittyviä kuten vuosisadan alun runoalbumeita. 
Joukkotiedonvälitystä luonnollisesti valvottiin myös, ja television ja radion ohjelmasisällöt 
olivat huomattavan venäläispainotteisia. (Sinilind 1984: 55–57, Zetterberg 2007: 692.) 
 
4.3.2.3 Kulttuurielämä  
 
Itsenäisen Viron kulttuurielämä oli ollut vilkasta. Kulttuuri ei kadonnut Virosta miehityksen 
seurauksena, mutta se muutti muotoaan huomattavasti. 
Kotimaisten kirjailijoitten on kuitenkin vaikea säännöllisesti seurata lännessä 
tapahtuvaa julkaisutoimintaa valuutanpuutteen ja sensuurin tähden. Ankarat säännökset 
kahlehtivat äidinkielisten kirjojen lähettämistä neuvostotasavaltoihin. Ainoastaan 
poliittisesti täysin vaarattomina pidetyt kaunokirjalliset teokset tulevat yleensä perille. 
Sen sijaan mitään esteitä ei ole kirjojen lähettämiseksi Baltiasta länteen. Tämä on 
tyypillinen kuva niistä erilaisista edellytyksistä, jotka koskevat "ihmisten ja 
mielipiteiden vapaata liikkumista yli rajojen", joista on keskusteltu niin paljon 
Euroopan turvallisuuskokouksessa. (Küng 1975: 81.)  
 Vaikka "mitään estettä lähettää kirjoja Baltiasta" ei ollut, on muistettava, että 
ylipäätään ainoastaan poliittisesti korrektit teokset saivat julkaisuluvan Virossa. Sensorit 
tarkastivat kirjat ennen niiden painatusta ja saattoivat jopa kirjoittaa uudelleen katkelmia 
teoksista. Näin meneteltiin myös usein julkaistaessa uudelleen neuvostokautta edeltäneen ajan 
kirjallisuutta. Siksi ei ole niin kummallista, että ulkovirolaiset tunsivat joskus kotivirolaisia 
kirjailijoita kohtaan epäluuloa, vaikka se aina ei perusteltua olisi ollutkaan. Jotkut kirjailijat, 
etenkin runoilijat, saivat sensuurista huolimatta julki teoksia, joissa Neuvostoliittoa arvosteltiin 
peitellysti. Lukijat kyllä ymmärsivät sanoman rivien välistä. (Küng 1975: 87, 94.)  
 Uskonnollisia kirjoja ei käytännöllisesti katsoen julkaistu, kouluissa uskonnonopetus 
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oli kiellettyä, partionomaisessa nuorisojärjestössä pioneereissa käytettiin paljon aikaa 
uskonnonvastaiselle kasvatukselle ja muutoinkin uskonnonvastaista propagandaa julkaistiin 
usein. Baltian yliopistojen teologiset tiedekunnat oli lakkautettu. (Küng 1975: 123–138.) Myös 
lähes kaikki virolaisten itsensä perustamat järjestöt oli kielletty, kuten ylioppilasseura Eesti 
Üliõpilaste Selts ja monia akateemisia seuroja. Kaikenlaiset kansalliset symbolit, kuten Viron 
sini-musta-valkoinen lippu tai vaakuna, olivat kiellettyjä. Itsenäisyyden ajan muistomerkkejä 
tuhottiin ja katuja nimettiin uudelleen tunnettujen kommunistien mukaan. (Sinilind 1984: 64, 
83, 109; Zetterberg 2007: 710.) Samaan ei ollut tarvetta Venäjän neuvostotasavallassa, jossa 
tsaarinaikaisista muistomerkeistä kyllä pidettiin huolta. Ulospäin Neuvostoliitto pyrki 
antamaan kuvan itsestään kansallisten kulttuurien suojelijana. Ulkomaille lähetettiin kuvia 
kansallispukuisista tanssijoista ja mainostettiin Viron laulujuhlia, lähes ainoata säilytettyä 
traditiota. (Sinilind 1984: 64, 81.) 
 
4.3.2.4 Kansallisuusongelma ja venäläistäminen  
 
Virossa oli ja on jo kauan ollut venäläistä väestöä. Monet heistä olivat asuneet Virossa jo 
tsaarinvallan ajoista. He olivat integroituneet yhteiskuntaan ensimmäisen itsenäisyyden aikana 
ja puhuivat maan kieltä. Sotien välisen ajan Viro oli taannut kulttuuriautonomian myös 
kansallisille vähemmistöilleen, kuten oikeuden äidinkieliseen opetukseen. (Raun 1987: 167.) 
Tsaarin ajalta periytyviä vironvenäläisiä oli maan itsenäistyessä uudelleen 1990-luvun alussa 
noin 100 000. Viron jouduttua Neuvostoliiton miehittämäksi, muutti sekavassa 
sodanjälkeisessä tilanteessa maahan lähialueilta paljon lisää venäläisiä, suunnilleen toiset 100 
000. Hekin vielä pyrkivät jossain määrin sulautumaan valtaväestöön ja seka-avioliittoja 
solmittiin 1940-luvulla huomattava määrä. Mutta kolmannesta venäläisryhmästä tuli Neuvosto-
Viron virolaisille ongelma. (Kuldsepp 1993: 43.) 
 Jo 1960-luvun loppupuolella, mutta etenkin 1970-luvulla alkoi Viron, ja useiden 
muiden pienten neuvostotasavaltojen, järjestelmällinen venäläistäminen. Viroon perustettiin 
useita valtavia tuotantolaitoksia toteuttamaan suunnitelmatalouden vaatimuksia. Synnytettyyn 
työvoimapulaan vedoten työntekijöitä tuotiin muualta Neuvostoliitosta. (Kuldsepp 1993: 43, 
Zetterberg 2007: 675, 690.) Talouden nimissä tapahtuneella kehityksellä oli etniseenkin 
kehitykseen vaikuttavia tavoitteita, eli kansojen yhteensulautuminen. Sitä pyrittiin muuton 
lisäksi edistämään voimakkailla venäjän kieltä suosivilla toimenpiteillä ja kieltämällä 
kansalliset symbolit ei-venäläisiltä. (Sinilind 1984: 29, 85.) Venäjän kieltä opetettiin 
virolaiskouluissa jo alaluokilta lähtien. Venäläiskouluissa viron kielen opiskelua oli 
huomattavasti vähemmän, lisäksi opetus saattoi olla varsin heikkotasoista ja esimerkiksi 
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armeijan palveluksessa olevien lapset saivat usein vapautuksen viron opiskelusta. 
Neuvostoliiton kielipolitiikan päämääränä olikin täydellinen kaksikielisyys, tosin vain ei-
venäläisten kansojen keskuudessa. (Sinilind 1984: 41–42, Zetterberg 2007: 693.)  
 Työvoimapula oli näennäinen selitys. Neuvostoliitto oli kyydityksillä ja maanpakoon 
ajamisella aiheuttanut ison väestönosan katoamisen. (Sinilind 1984: 29.) Viroon tuotiin myös 
paljon neuvostojoukkoja. 1980-luvun alussa Viron alueella oli yksi sotilas kymmentä siviiliä 
kohti. Venäjänkielisillä oli omat koulut, omia televisiolähetyksiä, kulttuuriesityksiä sekä 
kirjoja ja lehtiä saatavilla runsaasti. Neuvostoliiton järjestelmästä johtuen asiointi missä vain 
virastossa tai laitoksessa saattoi sujua venäjäksi, ja monesti sujuikin venäjäksi helpommin kuin 
viroksi, jota välttämättä kaikki tärkeissä asemissa olevat eivät edes osanneet. Neuvostoliiton 
perustuslaissa kielikysymyksistä oli määritelty vain vähän, loppu jätettiin käytännön varaan. 
Missään ei esimerkiksi edellytetty, että viranomaiset jossain neuvostotasavallassa osaisivat 
paikallista kieltä. (Küng 1975: 70, 98; Sinilind 1984: 37–38, 98.)  
 Venäläisiä houkutteli Viroon muuta Neuvostoliittoa korkeampi elintaso. Muuttajat 
saivat yleensä asunnon heti, vaikka tavalliset virolaiset joutuivat odottamaan vuosia. Lisäksi 
venäläiset maahanmuuttajat saivat yleensä paremmin varusteltuja asuntoja kuin virolaiset. 
(Küng 1975: 114, Raun 1989: 258, Sinilind 1984: 33.) 
 Kouluissa opetettiin paljon muutakin neuvostoliittolaista kuin vain venäjän kieltä. 
Esimerkiksi historiankirjat kirjoitettiin uusiksi, neuvostovallanpitäjien mielen mukaiseksi. 
Marxismi-leninismin opetus alkoi 8. luokalla jatkuen lukiossa ja yliopistossa. Esimerkiksi 
lääketieteen opiskelija ei voinut suorittaa lääkärintutkintoa tenttimättä ainetta hyväksytysti. 
Vieraita kieliä – muita kuin venäjää – opetettiin vain pari viikkotuntia, ilmeisenä tarkoituksena 
eristää Viro muusta kulttuurivaikutuksesta ja -kosketuksesta kuin venäläisestä. (Küng 1975: 
66, 68–70; Sinilind 1984: 41, 44.) 
 
4.3.2.5 Puolue ja poliittinen rakenne  
 
Ainoa sallittu puolue ja Neuvosto-Viron tärkein valtaelin oli Eestimaa Kommunistlik Partei 
(EKP) eli Viron Kommunistinen Puolue, joka toimi Moskovasta käsin johdetun Neuvostoliiton 
Kommunistisen Puolueen (NKP) alaisena. (Zetterberg 2007: 666–667.) Neuvosto-Viroa 
johtivat pääsääntöisesti venäläiset, Venäjän virolaiset ja muut Moskovalle uskolliset.  
Puolueeseen liittyminen tai liittymättömyys saattoivat merkitä paljon henkilön etenemiselle 
elämässä. Muutamat ottivat puolueen jäsenkirjan selviytyäkseen helpommalla, vaikkeivät 
aatteeseen uskoneetkaan. Virossa näitä henkilöitä kutsuttiin retiiseiksi: päältä punainen, sisältä 
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valkoinen. Monet heistä olivat avainasemassa Viron itsenäisyyden palauttamisessa 1980- ja 
1990-lukujen taitteessa. Kuitenkin kansallinen ajattelu oli niin voimakasta, että puolueen 
jäsenten osuus väestöstä jäi alle 5 %:iin. (Küng 1975: 153–154, Kuldsepp 1993: 73.) 
 Mielenkiintoinen piirre oli, että 15 neuvostotasavallasta 14:llä oli EKP:n kaltainen 
näennäisesti itsenäinen puolueorganisaatio. Venäjän federatiivisella neuvostotasavallalla 
sellaista ei ollut. NKP ei siis käytännössä suinkaan ollut "veljellisten neuvostotasavaltojen" 
puoluejärjestöjen katto-organisaatio vaan Venäjän SFNT:n kommunistinen puolue, joka päätti 
suurimmasta osasta muiden neuvostotasavaltojen asioista. (Sinilind 1984: 19.) Kaikkien 
tärkeiden poliittisten päätösten tekeminen oli NKP:n etuoikeus. Vuoden 1936 niin sanotun 
Stalinin perustuslain mukaan Moskovan keskushallinnon päätäntävaltaan kuuluivat 
puolustusta, ulkopolitiikkaa, ulkomaankauppaa, valtion turvallisuutta, aluejaon muutoksia, 
taloudellista suunnittelua, luottoja ja valuutta-asioita, koulutusta jne. koskevat kysymykset. 
Neuvostoliiton keskushallinnon valtaoikeudet olivat siis suuremmat kuin minkään muun 
federatiivisesti rakentuneen valtion ja neuvostotasavaltojen autonomia erittäin rajallinen. 
(Küng 1975: 150, Graf & Roiko-Jokela 2007: 14.)  
 Ajoittaiset liennytyskaudet loivat toiveita siitä, että Neuvostoliitto voisi höllentää 
otettaan Baltian maissa. Monelle se, että Stalinin kauden terrori ja nälkä päättyivät, ja että 
kuusikymmenluku toi suuria parannuksia järjestelmän puitteissa, oli jo luonut toiveita. Aluksi 
esimerkiksi suunniteltu Euroopan turvallisuuskokous herätti suuriakin toiveita ilmaston 
muuttumisesta. Kuitenkin mitä pidemmälle 1970-luku eteni, sitä selvemmin huomattiin, että se 
muuttui kylmempään suuntaan. Kylmän sodan aikainen jännittynyt kansainvälinen tilanne 
aiheutti myös Neuvostoliiton sisäpoliittisen tilan kiristymistä. (Küng 1975: 28.) 
 
4.3.3 Pakolaisvirolaiset ja heidän suhteensa miehitettyyn kotimaahan 
 
II maailmansodan päätyttyä virolaisia arvioitiin paenneen länteen 70 000–75 000 (Raag 1999: 
62). Suurin osa pakeni Saksaan ja Ruotsiin, joskin näistä maista jatkettiin usein matkaa 
eteenpäin muihin maihin. Sodan päätyttyä pakolaisia alettiin UNRRAn (the United Nations 
Relief and Rehabilitation Administration) toimesta koota leireille, joista heidät oli tarkoitus 
palauttaa kotimaihinsa. Liittovaltiot huomasivat pian, että Baltian maista paenneilla ei ollut 
mitään halua lähteä Neuvostoliittoon. Liittovaltioita se hämmästytti kovasti. Neuvostoliitto oli 
sotinut heidän kanssaan Saksaa vastaan eivätkä he ymmärtäneet, miksi pakolaiset suhtautuivat 
Neuvostoliittoon negatiivisesti. Neuvostoliiton ekspansiiviset toimet sodan jälkeen avasivat 
lopulta myös lännen silmät. Vuonna 1947 UNRRAn seuraajaksi perustettu IRO (International 
Refugee Organization) ei enää yrittänyt lähettää pakolaisia Neuvostoliittoon tai sen kontrollin 
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alla oleviin maihin. Virolaisia siirtyi leireiltä paljon Isoon-Britanniaan ja Australiaan, hieman 
myöhemmin myös Kanadaan ja USA:han. (Raag 1999: 64–67.) 
 Virosta paenneet katsoivat jatkavansa Viron valtion toimintaa ulkomailla. Ruotsissa 
toimi Viron hallitus maanpaossa. "Viron Tasavalta on juridisesti olemassa edelleenkin. Viron 
kansalla on säilynyt Viron Tasavallan perustuslaillinen presidentti-instituutio ja valtion 
hallitus", muistuttavat Teatajassa 3/75 itsenäisyyspäivän kirjoituksessaan Tõnis Kint, 
pääministeri presidentin tehtävissä ja Heinrich Mark, pääministerin viransijainen. (TJA 
15.2.75.) Myös joihinkin länsimaihin oli jäänyt Viron Tasavallan lähetystö, tai ainakin 
lähettiläs tai konsuli, joka pyrki pitämään edelleen suhteita kyseiseen maahan yllä. Suomessa 
tämä ei tietenkään ollut mahdollista ja Viron viimeinen 1. itsenäisyyden ajan lähettiläs 
Alexander Warma joutui pakenemaan 1944 Suomesta (HBL 11.4.73, HS 13.5.73, US 10.8.73).  
 Ennen toista maailmansotaa Virolla oli oma edustus 43 valtiossa. Vähitellen tämä 
edustustoverkko mureni lähettiläiden siirryttyä asemapaikaltaan muihin tehtäviin tai kuoltua. 
Vuonna 1975 edustustoja oli jäljellä enää vain kourallinen. USA salli vielä ainakin 1970-
luvulla Viron pakolaishallituksen akkreditoida uusia lähettiläitä, mutta esimerkiksi Britannian 
kannan mukaan Virolla ei ollut hallitusta. Teatajan pääkirjoituksessa 2/75 pahoiteltiin, etteivät 
monet lähetystöistä pitäneet yhteyttä hallitukseen maanpaossa vaan näkivät sen kilpailijana. 
Siten ne Teatajan mukaan olivat itse heikentäneet asemaansa. Pakolaishallitus, joka toisin kuin 
lähetystöt ei kansainvälisoikeudellisen käytännön mukaan tarvitse toisten valtioiden virallista 
tunnustusta voidakseen jatkaa toimintaansa, oli Teatajan mukaan edustustojen huvettua tullut 
yhä tärkeämmäksi toimijaksi Viron kansan nimissä. (TJA 1.2.75.) 
 Ruotsissa toimi vireä virolaisyhteisö, sillä maahan oli myös jäänyt monia pakolaisia, 
kaikki eivät jatkaneet eteenpäin. Ruotsi oli monessa mielessä luonteva asuinmaa, olihan 
virolaisilla ollut yhteyksiä ruotsalaisiin jo neoliittiselta kaudelta alkaen, ja Viro oli myös 1500–
1600-luvuilla kuulunut Ruotsin kuningaskuntaan. Viron luoteisosissa oli toiseen 
maailmansotaan asti paljon ruotsalaisperäistä asutusta. (Piirimäe 1997: 43, 50–52.) 
 Suomenlahden eteläpuolella maanmiehet olivat joutuneet vieraan miehitysvallan alle. 
Entistä isänmaata johtivat nyt neuvostomieliset, esimerkiksi Venäjän virolaiset, eikä 
miehitetyn Viron kanssa sopinut pitää suhteita yllä. Neuvosto-Virosta pääsi länteen yleensä 
vain ns. sopiviksi katsottuja henkilöitä, ja siksi heihin toisinaan suhtauduttiin epäluuloisesti. 
Andres Küngin mukaan osa pakolaisbalteista piti yhteyksiä miehitettyyn kotimaahan 
kompromissina miehittäjien kanssa. Yhteydet olivat kaikesta huolimatta tulleet aiempaa 
tavallisemmiksi 1970-luvulla. (Küng 1975: 82.) Viron Tasavalta jatkoi toimintaansa 
pakolaisuudessa. Neuvosto-Eesti oli miehitetty kotimaa, ei sama maa joka itsenäinen Viro oli 
ollut.  
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 Toiminta Viron asian tekemiseksi tunnetuksi oli vilkasta. Mm. YK:lle lähetettiin 
vetoomuksia Baltian asian esille ottamiseksi yleiskokouksessa ja lähes kaksimiljoonainen 
balttipakolaisväestö painosti tehokkaasti USA:n kongressia ja presidenttiä. Pelkästään 
Ruotsissa toimi lukuisia yhdistyksiä, jotka ajoivat Viron asiaa ja pitivät yllä kieltä ja kulttuuria. 
Keskeisiä organisaatioita olivat Eesti Rahvusnõukogu, Eesti Komitee, Eesti Rahvusfond, Eesti 
Kultuurikoondis, Balti Komitee, Balti Instituut ja Rootsi Vabadusnõukogu. (TJA 18.1.75.) 
Linjoista ei aina oltu aivan yksimielisiä, kuten luvussa 6 ilmenee, mutta päämäärä oli selvä. 
 
4.3.4 Virolais-suomalaiset suhteet 1970-luvulla 
 
Julkisuudessa Suomen ja Neuvostoliiton hyviä naapuruussuhteita käsiteltiin säännöllisesti, 
mutta nämä suhteet olivat lähinnä vastaanottoja ja kokouksia muistioineen ja sopimuksineen. 
Ystävyyttä viljeltiin enemmän valtuuskunta- kuin kansalaisyhteiskunnan tasolla. (Küng 1976: 
287.) Neuvostoliiton ja venäläisten olot eivät juuri suomalaisia kiinnostaneet. Myös Virosta oli 
tullut monille vain Neuvostoliiton osa, josta ei oltu erityisesti kiinnostuneita, vaikka Viro 
edelleen maantieteellisesti ja kielellisesti oli lähialue, ja Suomen ja Viron välillä 
kansalaisyhteydet olivat toisen maailmansodan alla olleet vilkkaat.  
 Asiallista tietoa Virosta oli vähän, sillä Neuvostoliitto puuttui herkästi kirjoitteluun.  
Andres Küngin teokset Mitä Baltiassa tapahtuu? ja Unelma vapaudesta ovat 
oikeastaan ainoat suomeksi ilmestyneet teokset, joissa tarkastellaan sodanjälkeistä 
kehitystä Virossa ja muualla Baltiassa. Yleiskatsauksina ne puolustavat paikkaansa, 
mutta uudempikin niistä on jo kuusi vuotta vanha ja molemmat ovat olleet 
loppuunmyytyjä jo pitkään. (Sinilind 1984: 7.)  
Vaikka painosten loppuun myyminen kertoo, että kiinnostustakin Viroa kohtaan oli, näistä 
kirjoista tai niiden sisällöstä ei juuri Suomessa julkisesti keskusteltu. Koulujen oppikirjoistakin 
Viro oli poistettu. Suomi-Viro-seuroja ei myöskään ollut mahdollista perustaa, olihan meillä 
Suomi-Neuvostoliitto Seura (SNS). (Alenius 1997: 27.) Vuonna 1981 joukko Viron ystäviä 
yritti perustaa Suomi-Eesti yhdistyksen, mutta sen toiminta lakkasi pian, koska se ei halunnut 
toimia SNS:n kanssa. Tuglas-seura perustettiin vuonna 1982. (Rausmaa 2007: 44, 50.) 
 Julkisesti Suomen turvallisuuspolitiikassa korostettiin puolueettomuutta. 
Ulkopolitiikassa pyrittiin hakemaan liikkumavaraa luomalla suhteita myös länteen, mutta 
käytännössä suhteet Neuvostoliittoon olivat kuitenkin etusijalla. Presidentti Urho Kekkosen 
kaudella (1956–1982) myös kontaktit Baltiaan tai Neuvosto-Viroon, sikäli kuin niitä oli, 
hoidettiin tiukasti Moskovan kautta ja sen kontrollissa. Poliittinen yhteistoiminta oli täysin 
poissuljettu. Yhteistyötä oli lähinnä kirkkojen välillä, joskin satunnaisesti. Myös tieteelliset ja 
kulttuuriset yhteydet jäivät hajanaisiksi. (Roiko-Jokela 1997: 82.) 
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 Suomessa ei ensimmäisinä sodan jälkeisinä vuosina kuultu Virosta mitään, kuten ei 
juuri missään muuallakaan Neuvostoliiton ulkopuolella. Ensimmäiset varteenotettavat yhteydet 
syntyivät vasta 50-luvun puolivälissä, kun ilmapiiri vapautui Stalinin kuoleman jälkeen (Graf 
& Roiko-Jokela 2007: 38). Kekkosen luottomiehet, tohtori Väinö Kaukonen ja professori 
Kustaa Vilkuna tekivät matkan Viroon vuonna 1956. Tämä vierailu sai aikaan lehtien sivuilla 
käydyn polemiikin siitä, miten Suomen pitäisi suhtautua Neuvosto-Viroon. Keskustelussa 
vastakkain olivat estofiilien nuori ja vanha polvi, jotka kiistelivät siitä, pitäisikö Viron 
harrastajien luoda yhteyksiä myös lahden eteläpuolelle, vaikka objektiivisen kuvan 
muodostaminen oloista siellä olikin hankalaa. Vanha polvi näki pakolaiset virolaisuuden 
ainoina säilyttäjinä. (Kuldsepp 1993: 12–14, Rausmaa 2007: 26.) 
 Vuonna 1964 Kekkonen, joka oli ollut opiskeluaikoinaan innokas heimoaatteen 
kannattaja ja johtanut 1930-luvulla Suomi-Viro Seuraa, teki vierailun Neuvosto-Viroon. 
Miehitetyssä maassa Kekkonen otettiin innostuneesti vastaan, sillä Virossa ei ollut vieraillut 
yhtäkään läntistä valtionpäämiestä sitten vuoden 1939. Kääntöpuolena kuitenkin oli se, että 
matkansa jälkeen Kekkonen kutsui useita tunnettuja Viron ystäviä presidentin virka-asuntoon 
Tamminiemeen. Sanoma oli lyhyt: Hyvien suhteiden ylläpitäminen Neuvosto-Viron kanssa 
edellyttää suhteiden katkaisemista ulkovirolaisiin järjestöihin. Virallinen Suomi oli solminut 
suhteet Neuvosto-Viroon. (Kuldsepp 1993: 16–18.) 
 Kesällä 1965 aloitettiin jälleen säännöllinen laivaliikenne Viron ja Suomen välillä. Pian 
sen jälkeen suomalaisiin korkeakouluihin alettiin kutsua viron kielen lehtoreiksi Tarton 
yliopiston opettajia, maaotteluita käytiin ja valtuuskuntavierailuja järjestettiin. Kaikki tapahtui 
kuitenkin Yya-hengessä, ja virolaiset kirjattiin niin urheilukilpailuissa kuin tieteellisissä 
seminaareissa neuvostoliittolaisiksi. Uusissa oppikirjoissakaan Viroa ei enää juuri mainittu. 
Suomessa, jossa virolaisten merkitys oli aina ollut pienempi kuin Suomen virolaisille, Viro 
itsenäisenä yksikkönä alkoi hävitä osaksi Neuvostoliittoa ihmisten mielissä. Neuvosto-Virosta 
tuli osa suomalaisten lehtien urheilu- ja kulttuuritarjontaa, itsenäisyyden aika ja 
pakolaisvirolaiset olivat marginaalissa. (Kuldsepp 1993: 21, Alenius 1997: 27.) 
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 5. SUOMALAISTEN LEHTIEN KIRJOITUKSET 
 
Tässä luvussa kerron, millaisia Viro-aiheisia kirjoituksia valitut suomalaislehdet julkaisivat. 
Vaikka yleistä mielipidettä ja lehtikirjoittelua ei pidäkään liian yksioikoisesti samastaa, lehdillä 
on merkityksensä paitsi tiedonvälittäjinä myös mielipidevaikuttajina. 
Lehdistö ja muut tiedotusvälineet ovat osa aikamme todellisuutta ja esimerkiksi 
ulkopoliittinen keskustelu saatetaan suurelta osin käydä niiden välityksellä ohi 
perinteisten instituutioiden. Tutkimuksen tehtävä on aina kussakin tapauksessa erikseen 
selvittää, missä määrin hallitukset ja ulkopoliittinen johto ohjailevat julkista sanaa ja 
missä määrin erilaiset mielipidevirtaukset vaikuttavat päätöksentekoon. (Haataja 1993: 
148.)  
Suomen poliittisen johdon osuutta lehtikirjoittelun linjanvedoissa on käsitelty useissa 
teoksissa, joista osaa on tässäkin työssä käytetty. Vaikka se ei ole tämän tutkielman 
varsinainen kohde, sillä on merkitystä työni kannalta. Kuinka paljon Virosta kirjoitettiin 1970-
luvulla, millaisia artikkelit olivat aiheiltaan, ja vaihtelivatko painotukset ja sisällöt lehdittäin? 
Millainen kuva tämän aineiston perusteella suomalaisille rakentui eteläisestä naapurimaasta, 
erityisesti liittyen Etykiin, jonka avulla pakolaisjärjestöt yrittivät saada julkisuutta asialleen? 
 Tätä työtä varten olen tutustunut erilaisiin lehtiartikkeleihin uutisista 
yleisönosastokirjoituksiin, vaikkakin pääpaino on sisällöltään polittiisissa artikkeleissa. 
Yleisönosastokirjoituksia en ole ottanut huomioon jonkin lehden edustamaa linjaa pohtiessani. 
Kirjoituksia on neljästä levikiltään suuresta tai suurehkosta suomalaisesta sanomalehdestä. 
Lehdet ovat aakkosjärjestyksessä Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Kansan Uutiset ja 
Uusi Suomi. Jatkossa käytän lehdistä pääasiassa niiden lyhenteitä HS, HBL, KU ja US.  
 
5.1 Tutkielmassa käytetyt suomalaislehdet 
 
Helsingin Sanomat on perustettu vuonna 1889 nimellä Päivälehti. Nykyisellä nimellään se on 
ilmestynyt vuodesta 1904 asti. Vuodesta 1914 se on ilmestynyt 7 kertaa viikossa. Vuonna 1975 
lehden levikki oli 327 725. Puoluepoliittisesti sitoutumattoman lehden levikkialue oli tuolloin 
ja on edelleen koko maa, vaikkakin kattavin levikki on pääkaupunkiseudulla. Muissakin 
Suomen suurimmissa kaupungeissa ja niiden ympäristössä tilaajia oli useita tuhansia. Vuosina 
1973–1975 lehden vastaavana päätoimittajana oli Teo Mertanen. (SLH 5: 130–133.) 
 Hufvudstadsbladet perustettiin vuonna 1864. Siitä muodostui eräs keskeisistä 
ruotsinkielisen Suomen instituutioista. Ohjelmalinjauksessa vuodelta 1971 Hufvudstadsbladet 
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määritellään liberaaliksi, puoluepoliittisesti sitoutumattomaksi porvarilliseksi lehdeksi, joka 
"noudattaa maltillista ja edistysystävällistä keskustalinjaa". Tutkimusaikana 
Hufvudstadsbladetin levikki oli 67 190 ja päätoimittajana vuoteen 1974 oli Torsten Steinby, 
siitä eteenpäin Jan-Magnus Jansson. Levikkialue oli periaatteessa koko maa, mutta 
kattavammin vain ruotsinkielisillä alueilla eli pääkaupunkiseudulla sekä Suomen lounais- ja 
länsirannikolla. (SLH 5: 143–147.)  
 Kansan Uutiset perustettiin vuonna 1956 yhdistämällä Suomen Kansan Demokraattisen 
Liiton (SKDL) ja Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) päälehdet. 1960-luvun 
puolueriidoista alkaen Kansan Uutiset ei enää ollut kaikkien kommunistien ja 
kansandemokraattien pää-äänenkannattaja, mikä johti myös taloudellisiin vaikeuksiin, joiden 
parissa lehti kamppaili 1970-luvullakin. Tutkittavana ajanjaksona päätoimittajana vuoteen 
1974 oli Jorma Simpura ja siitä eteenpäin Erkki Kauppila. Levikki vuonna 1975 oli 53 228. 
Lähes puolet tilaajista asui pääkaupunkiseudulla ja loputkin lähinnä suurimmissa 
kaupungeissa. (SLH 5: 274–276.) 
 Uuden Suomen perustivat vuonna 1919 samat monarkistipiirit, jotka joulukuussa 1918 
perustivat kansallisen kokoomuspuolueen. Vaikka Uusi Suomi perustettiin kokoomuksen 
päälehdeksi, puolue ei omistanut lehteä. Toisen maailmansodan jälkeinen tilanne, jossa 
oikeistolaisten lehtien asema oli melko tukala, lisäsi taloudellisia vaikeuksia. 1970-luvun 
puolivälissä alkoi pelastusohjelma, mutta lehti kuitenkin lakkautettiin vuonna 1991. Se on 
alkanut ilmestyä uudestaan verkkolehtenä vuonna 2007. Tutkittavana ajankohtana lehden 
levikki oli n. 86 000, josta lähes puolet Helsingin seudulle ja loput tasaisesti muualle maahan, 
erityisesti suurimpiin kaupunkeihin. Tutkimusajankohdan päätoimittajana oli Pentti Poukka. 
(SLH 7: 204–207) 
 
5.2 Muukkosen ja Siltainsuun Viro- ja Etyk-aiheiset tutkielmat 
 
Olen hyödyntänyt työssäni leikekokoelmasta löytyneiden artikkeleiden lisäksi myös kahta 
muuta aiheelleni läheistä tutkielmaa. Ensin esittelen Pilvimaria Siltainsuun pro gradu -työn 
(Helsingin yliopisto, 2004), jonka aihe oli Helsingin hengessä? Kuuden suomalaisen 
sanomalehden antama kuva Etykistä, Suomesta ja kolmannesta korista Etykin ensimmäisen ja 
kolmannen vaiheen aikana. Työtään varten Siltainsuu etsi Etyk-aiheisia artikkeleita vuosilta 
1973 ja 1975 seuraavista lehdistä: Helsingin Sanomat, Kansan Uutiset, Suomenmaa, Suomen 
Sosialidemokraatti, Tiedonantaja ja Uusi Suomi.  
 Siltainsuu käsitteee ensisijaisesti sitä, miten hänen tutkimansa lehdet heijastelivat Etyk-
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kirjoittelussaan Suomen virallisia Etyk-politiikan linjauksia ja tavoitteita. (Siltainsuu 2004: 
69.) Koska hän työssään kuitenkin käsittelee myös kyseisten lehtien tapaa suhtautua 
kolmannen korin ihmisoikeuskysymyksiin sekä siihen, millä tavalla lehdet raportoivat lännen 
ja idän erilaisista käsityksistä Etyk-kysymyksissä, tutkielma on ollut hyödyllinen omani 
kannalta. Siltainsuun mukaan Etyk oli Suomen kansainvälisen politiikan läpimurto: ”Virallisen 
ulkopolitiikkamme tavoite saada hyväksyntä maan harjoittamalle puolueettomuuspolitiikalle 
tuli kiistatta tuolloin saavutetuksi. Etykin isännyys voidaan vielä tänäkin päivänä nostaa 
yhdeksi Suomen puolueettomuuspolitiikan keskeiseksi saavutukseksi.” (mts. 3.)  
 Helsingin Sanomien Etykin ensimmäisen vaiheen aikana antamaa kuvaa Siltainsuu 
pitää positiivisena mutta realistisena. HS arvioi Ety-prosessin muuttaneen muotoaan niistä 
ajoista, jolloin Suomi ryhtyi edistämään hanketta. Siltainsuun mukaan HS käsitteli yhtä lailla 
molempien suurvaltojen esityksiä Etykin mahdollisiksi asiasisällöiksi. Ulkoministerikokous oli 
HS:n mukaan menestys ja osallistujamaat poikkeuksellisen yksimielisiä. HS kertoi myös, että 
sosialistiset maat lupasivat alustavasti vapaamman liikkumisen periaatetta vastapalvelukseksi 
sille, että saisivat kaipaamansa vahvistuksen Euroopan tuolloisille rajoille. Etyk nähtiin myös 
tunnustuksena Suomen ulkopolitiikalle ja Urho Kekkoselle. ( mts. 28–30.) 
 Kolmannen vaiheen HS näki maailmanhistoriallisena tapahtumana ja osana 
liennytyskehitystä. HS piti hyväksyttynä tosiasiana idän ja lännen eri tavoitteita 
huippukokouksessa ja lehti oli myös sitä mieltä, että kolmannen korin osalta lännen edustajat 
halusivat enemmän kuin mistä oli sovittu. Kolmannen korin sisältö oli HS:n mukaan sellainen, 
ettei se todennäköisesti tulisi koskaan toteutumaan kokonaisuudessaan. Suomen osalta HS näki 
huippukokouksen Suomen puolueettomuuspolitiikan juhlana. (mts. 31–33.)  
 Siltainsuun mukaan Kansan Uutisten ensimmäisestä vaiheesta antama kuva korosti 
sosialististen maiden panosta kansainvälisen rauhan ja liennytyksen hyväksi. Etykin asiasisältö 
tuntui olevan merkityksetön seikka. KU:n antama kuva Suomen asemasta painotti Suomen ja 
sosialististen maiden suhteiden esimerkillisyyttä. (mts. 46–47.) Kolmannesta vaiheesta KU 
antoi positiivisen ja optimistisen kuvan. Asiasisällön osalta lehti keskittyi turvallisuuteen eli 
lähinnä ensimmäisen korin sisältöön. Pääkirjoituksissa viljeltiin kritiikkiä Etykin arvostelijoita, 
erityisesti kansainvälistä lehdistöä kohtaan. Myös suomalaista oikeistoa ja erityisesti lehdistöä 
KU arvosteli Etyk-kriittisyydestä. (mts. 48–50.)  
 Uuden Suomen artikkeleissa oli Siltainsuun mukaan optimistinen käsitys Etykistä 
vuonna 1973. Lehdessä odotettiin prosessin vaikuttavan liennytyskehitykseen suotuisasti. US 
myötäili Suomen virallista Etyk-politiikkaa, eli lehden mukaan Suomen harjoittama diplomatia 
ja ulkopolitiikka olivat saaneet osallistujamaiden hyväksynnän. (mts. 23–24.) Kolmannesta 
vaiheesta US taas antoi kriittisen kuvan ja lehden linjalle oli tyypillistä idän ja lännen erilaisten 
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näkökantojen korostaminen. Kriittisyys ei kuitenkaan kohdistunut Suomen harjoittamaan 
politiikkaan vaan Varsovan liiton maihin. Mielenkiintoista on, että lehden mukaan sekä 
Yhdysvallat että Neuvostoliitto pyrkivät säilyttämään silloisen asiantilan maailmassa. US 
uutisoi ainoana Siltainsuun tutkimista lehdistä siitä, ettei neuvostolehdistö julkaissut mitään 
kolmannen korin kysymyksiä sivuavaa siteeratessaan esimerkiksi presidentti Fordin puheita. 
Lehden pääkirjoitusten linja oli länsimaihin suuntautunut ja sävyltään pessimistinen Etykin 
saavutusten suhteen. US:n linja muuttui selkeästi 1. ja 3. vaiheen välillä. (mts. 25–27.) 
 Henrik Muukkosen toimittajatutkinnon tutkielma Viro Suomen sanomalehdistössä 
vuodesta 1968 vuoteen 1982 on tehty vuonna 1994 Tampereen yliopiston tiedotusopin 
laitoksessa. Muukkonen on käynyt läpi sanomalehtiä mainitulla aikavälillä muutamina tiettyinä 
ajankohtina, joita ovat muun muassa Etykin ensimmäinen ja kolmas vaihe, vuoden 1969 
laulujuhlat ja Neljänkymmenen kirje vuonna 1980. Lehdet, joiden kirjoituksia Muukkonen 
kävi läpi, ovat Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Kansan Uutiset, Keskisuomalainen, 
Suomenmaa, Suomen Sosialidemokraatti, Tiedonantaja ja Uusi Suomi. 
 Muukkonen on jakanut lehdet sen mukaan, mitä hän kutsuu oikeaoppiseksi, 
neutraaliksi tai vääräoppiseksi suhtautumiseksi Neuvostoliittoon. Oikeaoppiset lehdet ottivat 
huomioon Neuvostoliiton ja Suomen suhteen ja vaikenivat Virosta osittain tai kokonaan. 
Neutraalit lehdet eivät vaienneet mutta eivät kirjoituksissaaan myöskään arvostelleet 
Neuvostoliittoa. Vääräoppiset lehdet kirjoittivat Muukkosen mukaan Neuvostoliitosta myös 
kielteisesti ja Viron tilanteesta kriittisesti. (Muukkonen 1994: 3–4.) 
 Etykin ensimmäisen vaiheen aikana Helsingissä tapahtui seuraavaa: Pakolaisjärjestöjen 
edustajat pyrkivät jakamaan tietoa maiden tilanteesta irtolehtisten avulla. Neuvostoliitto vaati 
balttien pidättämistä, ja Suomen hallitus kokoontui samana yönä keskustelemaan asiasta. 
Järjestöjen edustajat pidätettiin, ja heidät vapautettiin kuulusteluista vasta USA:n 
ulkoministerin William Rogersin puututtua asiaan. Osa pidätetyistä oli USA:n kansalaisia. 
Hallitus kokoontui uudelleen USA:n vaatimukset kuultuaan ja Rogersin vaatimus hyväksyttiin. 
Amerikkalaisvangit kieltäytyivät lähtemästä selleistään ellei koko 9-henkistä ryhmää 
vapauteta, kuten lopulta tapahtui. (Muukkonen 1994: 14, Küng 1976: 246.)  
 Muukkosen mukaan Helsingin Sanomat julkaisi 4, Uusi Suomi 3, Hufvudstadsbladet 2 
ja Kansan Uutiset yhden kirjoituksen tapahtumista. US ja HBL molemmat kertoivat 
tapahtumista melko yksityiskohtaisesti ja myös taustoittivat niitä. HS kirjoitti myös 
tapahtumista varsin tarkasti, mutta ei juurikaan valottanut taustoja, ja pääkirjoituksessaan 
sunnuntaina 8.7.1973 se moitti pakolaisjärjestöjä julkisuushakuisuudesta. US valotti myös 
taustoja kirjoituksissaan, jotka muuten olivat lyhyempiä eivätkä niin esillä kuin Helsingin 
 33
Sanomissa ja Hufvudstadsbladetissa. Uusi Suomi kuitenkin julkaisi 8.7.1973 pääkirjoituksen, 
jonka yhdessä osassa balttien pidätykset tuomittiin liioitteluksi ja oikeusvaltion käytäntöjen 
vastaisiksi. Kansan Uutiset julkaisi aiheesta ainoastaan yhden pienen artikkelin, joka oli 
piilotettu toisen, pidemmän kirjoituksen perään. Kirjoituksessa tapahtumista mainittiin vain 
hyvin ylimalkaisesti ja vähättelevään sävyyn. (Muukkonen 1994: 15–19.) 
 Etykin kolmannen vaiheen aikana kirjoittelu oli vielä vähäisempää. Hufvudstadsbladet 
ja Uusi Suomi julkaisivat 2 kirjoitusta, joissa Viro mainittiin, Helsingin Sanomat 3. Etykin 
kolmannen vaiheen alkaessa Suomeen saapuneita balttipakolaisia oli otettu kuulusteltavaksi jo 
heti lentokentältä. Heidät tosin vapautettiin samana päivänä. Pakolaiset järjestivät muutamia 
pieniä mielenosoituksia eri puolilla Helsinkiä. Pidätyksistä uutisoivat HBL 30.7.1975 sekä US 
ja HS 31.7.1975. HBL:n kirjoituksessa kerrottiin myös pakolaisten tavoitteista ja vaatimuksista 
kokoukselle ja arvioitiin, että Baltian kysymys tuskin nousee esiin kokouksen kuluessa. HS ja 
US kertoivat taustoja selvästi vähemmän. Kaikki kolme lehteä kertoivat lyhyesti 
mielenosoituksista 2.8.1975. Kaikissa kirjoituksen sisältö oli varsin samanlainen, eli lehdissä 
esitettiin lähinnä huvittuneita kommentteja mielenosoituksista ja todettiin, etteivät baltit 
saavuttaneet odottamaansa huomiota. KU kertoi Etykin aikana vain balttien jakamasta 
monisteesta, jonka sisältöä se paheksui Etykin ja Neuvostoliiton vastaisena, pidätyksistä ja 
mielenosoituksista se ei kirjoittanut mitään. (Muukkonen 1994: 24–29.) 
 
5.3 Aineiston luokittelusta 
 
Olen jakanut lehtiaineiston pääpiirteittäin viiteen temaattiseen ryhmään: 1) politiikka eli 
virallisen tason yhteistyö (hallitus- ja puoluetason tapaamiset, konferenssit yms.) 2) raportteja 
Virosta, 3) taide ja kulttuuri, 4) muu yhteistyö sekä 5) sekalaiset. Artikkelit on sijoiteltu 
ryhmiinsä tiettyjen tunnusmerkkien mukaan, jotka käyvät ilmi seuraavista ryhmien esittelyistä. 
 Ryhmä politiikka sisältää pääasiassa virallisen tason suhteita ja on määritelty siten, että 
esimerkiksi vierailuissa tai kokouksissa on kyse valtionpäämiesten, hallitustason tai virallisten 
valtuuskuntien toiminnasta tai toiminnan valmistelusta. Luonnollisesti työni kannalta 
tärkeimmät eli Etyk-aiheiset lehtikirjoitukset kuuluvat tähän ryhmään. Virallisten tahojen 
suhteita oli tietysti aikanaan myös Viron Tasavallan ja Neuvosto-Venäjän/Neuvostoliiton 
välillä, joten myös kaikki Viron miehittämiseen liittyvät artikkelit sijoittuvat tähän luokkaan.  
 Taideartikkelien jaottelukriteereinä käytin sitä, että niissä oli aiheena jokin teatteri- tai 
musiikkiesitys, näyttely tai kaunokirjallisen teoksen arvostelu. Lisäksi kriteerinä oli, että 
kyseessä oli esim. virolaisen teatteriesityksen tai näyttelyn vierailu Suomeen (tai muutamassa 
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tapauksessa suomalaisen Viroon). Ne artikkelit taas, joissa toimittaja on käynyt tutustumassa 
taiteen tekemiseen paikan päällä Virossa, on puolestaan sijoitettu ryhmään raportteja Virosta 
muiden matkakertomus- ja uutistyyppisten artikkelien kanssa. Liikenteen, matkailun ja tieteen 
alojen yhteistyö sekä urheilu on luokiteltu ryhmäksi muu yhteistyö.  
Polit iikka Raportit Kulttuuri Muu yht.työ Sekalaiset Yhteensä
Helsingin Sanomat 25 10 32 17 4 88
Hufvudstadsbladet 13 3 9 3 - 28
Kansan Uutiset 16 4 22 6 - 48
Uusi Suomi 16 9 35 17 6 83
Yhteensä 70 26 98 43 10 247
Taulukko 1. Kaikkien kirjoitusten jakaantuminen.
 
 Sen määrittely, mikä on politiikkaa ja mikä ei, ei ole yksiselitteistä. Esimerkiksi tieteen 
alalla yhteistyö saattoi 1970-luvulla olla poliittisesti värittynyttä, kuten käy ilmi vaikkapa 
suomalais-neuvostoliittolaisesta oppimateriaaliseminaarista 1975. Seminaarissa venäläisten 
asiantuntija kiinnitti huomiota siihen, että suomalaisissa oppikirjoissa puhutaan salaisesta 
etupiiripöytäkirjasta, jollaista ei hänen mukaansa ollut olemassakaan, mikä sai 
suomalaiskustantajat levottomiksi (HS 20.12.75). Tässä työssä edellä esitelty jako onkin tehty 
aineiston käsittelyn helpottamiseksi. Pääfokus on Viron lisäksi Etykissä ja sen merkityksessä 
Viron asialle, joten vaikka esimerkiksi kulttuuriyhteistyön artikkelit ovat mielenkiintoisia 
ajankuvan kannalta, niiden käsittelyn olen jättänyt vähemmälle huomiolle.  
 Edellä mainitut ryhmät ovat melko väljiä, ja myöhemmin käsittelen monia artikkeleista 
enemmänkin niiden alaryhmän perusteella. Seuraavaksi esittelen nämä jaottelut tarkemmin. 
 
5.3.1 Politiikka 
 
Tässä ryhmässä on yhteensä 70 artikkelia, jotka jakaantuvat lehdittäin seuraavasti: HS 26, KU 
16, US 16 ja HBL 13. Aiheen mukaan olen jakanut ne seuraaviin alaryhmiin: 1) Etyk ja 
liennytys, 2) loikkaustapaukset, 3) ystävyystoiminta (ystävyyskaupunkitoiminta, YYA, 
valtuuskuntavierailut), 4) muut (sisältää pääasiassa historia-aiheisia kirjoituksia esim. 
viimeisestä Viron lähettiläästä Suomessa tai Konstantin Pätsistä, mutta myös muuta kuten 
amerikkalaistoimittajien pidätykset Moskovassa helmikuussa 1974).  
 Etyk-aiheisia artikkeleita oli runsaasti leikekokoelmassa, josta valikoin artikkelit 
työhöni, mutta aineistooni olen niistä valinnut vain ne, joissa käsitellään myös Viroa. Näitä 
artikkeleita aineistossani on kaikkiaan 8, ja ne jakaantuvat seuraavasti: HBL 3, HS 3 ja US 2. 
Tässä ei ole kaikkia 1973 ja 1975 Helsingin-kokousten aikana julkaistuja kirjoituksia, joissa 
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pakolaisvirolaisten toiminta ja/tai Viron asema nousee esiin, mutta niiden osalta olen käyttänyt 
aikaisemmin esiteltyä Henrik Muukkosen tutkielmaa. Niistä lisää kohdassa 5.4. 
 Ety-kokousten yhteydessä pakolaisjärjestöt pyrkivät saamaan asiaansa kuuluviin. Jo 
ennen kokouksia oli osallistujamaiden edustajille toimitettu muistioita, joissa kerrottiin Baltian 
maiden tilanteesta ja vedottiin maiden päämiehiin, jotta nämä eivät Etykissä tunnustaisi 
neuvostomiehitystä. Kummankin kokouksen aikana järjestettiin mielenosoituksia ja yritettiin 
järjestää myös lehdistötilaisuuksia. Kuten jo kohdassa 5.2 on selostettu, vuoden 1973 
ulkoministerikokouksen aikana pakolaisjärjestöjen edustajia pidätettiin Neuvostoliiton 
vaatimuksesta, ja heidät vapautettiin vasta USA:n väliintulon seurauksena. 
 Omasta aineistostani HBL:n artikkelit kertovat balttipakolaisten toimista Helsingissä 
Ety-kokousten aikaan (7.7.73, 30.7.75 ja 2.8.75). HBL:n artikkeleissa näistä tapahtumista 
kerrottiin melko seikkaperäisesti, myös pidätyksistä, mutta pakolaisten sanomaa ei lehdessä 
julkistettu vaan heidän kerrottiin levittäneen neuvostovastaista propagandaa. 
 HS:n artikkeli 9.1.74 kertoo Juri Andropovin Tallinnassa pitämästä puheesta, jossa hän 
arvosteli lännen halua parantaa yhteyksiä Neuvostoliittoon yritykseksi horjuttaa 
neuvostojärjestelmää. Toinen artikkeli (6.8.74) käsittelee Australian päätöstä tunnustaa Viro 
osaksi Neuvostoliittoa; näitä tunnustuksiahan Neuvostoliitto Ety-prosessilla tavoitteli. Kolmas 
leikekokoelman HS-artikkeli kertoo balttipakolaisten peloista Etykin suhteen ja toiminnasta 
mm. USA:n kongressissa (22.4.75).  
 US:ssa ilmestyi 4.12. ja 5.12.75 kaksi artikkelia, joissa kummassakin käsiteltiin Etykin 
jälkipyykkiä. Joulukuussa 1975 USA:n kongressi teki yksimielisen päätöksen, ettei 
Yhdysvallat tunnusta Baltian maiden miehitystä ja ilmoitti julkisesti myös, ettei USA tunnusta 
Neuvostoliiton voivan Ety-asiakirjan perusteella väittää miehityksen olevan pysyvä tosiasia. 
 1970-luvulla Neuvostoliitosta yritti moni päästä pois, ja näitä loikkaustapauksia 
käsiteltiin suomalaisissa lehdissä aika-ajoin. Suurta kansainvälistä huomiota herätti Viktor 
Schneiderin tapaus vuonna 1973. Liettuasta lähtöisin olleen Schneiderin onnistui päästä 
kumiveneellä Virosta Suomeen, ja konsulisopimukseen vedoten Neuvostoliitto vaati Suomea 
palauttamaan hänet. Länsi-Saksa kiirehti tarjoamaan Schneiderille kansalaisuutta, koska hänen 
vanhempansa olivat Volgan saksalaisia, ja vaati YK:n pakolaissopimukseen vedoten hänen 
toimittamistaan Saksaan, kuten lopulta kävi. Tapauksesta uutisoitiin laajalti, aineistostani 
löytyivät seuraavat artikkelit: US 9, HS 8, HBL 6 ja KU 1, yhteensä 24. Myös syyskuussa 
1973 sattui loikkaus, jossa kaksi virolaista tuli itärajan yli Suomeen, ja heidät palautettiin 
samoin tein Neuvostoliittoon. HS uutisoi tapahtumasta 15.9. ja myöhemmin 31.10. ilmestyi 
toinen, tapausta analysoiva kirjoitus. Mahdollisesti tapauksesta on kirjoitettu enemmänkin, niin 
HS:ssa kuin muissakin lehdissä, mutta aineistostani ei löytynyt muita viittauksia aiheesta. 
 Alaryhmä ystävyystoiminta sisältää artikkeleita, joissa kerrotaan Yya-sopimuksen 25-
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vuotisjuhlista keväällä 1973, suuresta ystävyyskaupunkikokouksesta loppukesällä 1974 ja 
erilaisista valtuuskuntavierailuista (esim. ammattiyhdistysväen tapaamisia tai SNS:n Eesti-
jaoston toimintaa) sekä ns. ison tason vierailuista, kuten NKP:n johtohahmojen Suomen-
visiiteistä tai miehitetyn Viron ministerien vierailuista Suomeen. Tässä ryhmässä artikkeleita 
oli seuraavasti: KU 15, HS 7, HBL2 ja US 1, yhteensä 25. 
 Alaryhmä muut on melko hajanainen. Alexander Warman, Viron viimeisen lähettilään 
Suomessa, muistelmat ilmestyivät postuumisti 1973. Niistä ilmestyi arvostelu ainakin HBL:ssä 
11.4., HS:ssa 13.5. ja US:ssa 10.8. Muihin on sijoitettu myös vuonna 1974 tapahtuneet Virosta 
Moskovaan matkanneiden mielenosoittajien pidätykset, joista sekä US että HS uutisoivat 12.2.  
sekä kirjoitukset 1900-luvun alun suomalais-virolaisesta unionihankkeesta (HS 24.12.73),  
virolaisopiskelijoiden mielenosoituksista (maininta Kiinan ja Neuvostoliiton suhteista 
kertovassa artikkelissa, HS 9.1.74) ja Sata vuotta Konstantin Pätsin syntymästä (US 23.2.74). 
Mielipidekirjoituksia on kaksi: US:ssa (28.3.74) nimimerkki M.o.t. ihmetteli HS:n ja KU:n 
intoa siteerata neuvostohistorioitsijoiden käsityksiä Viron ”vapaaehtoisesta liittymisestä” 
Neuvostoliittoon ja HBL:ssa Bjerne Cronström (5.4.74) muistutti Pätsin kohtalosta ja siitä, 
ettei sellaisesta Suomessa juuri keskusteltu vaikka syytä olisi ollut. 
Etyk Loikkaukset Yst.toiminta Muut Yhteensä
Helsingin Sanomat 3 10 7 5 25
Hufvudstadsbladet 3 6 2 2 13
Kansan Uutiset - 1 15 - 16
Uusi Suomi 2 9 1 4 16
Yhteensä 8 26 25 11 70
Taulukko 2. Poliit t isten kirjoitusten jakaantuminen.
 
5.3.2 Raportteja Virosta 
 
Laajan otsikon Raportteja Virosta alle sijoittamani artikkelit (26) olen jaotellut kolmeen 
alaryhmään. Ensimmäinen ryhmä on nimeltään Viron uutisia ja se sisältää artikkeleita, joissa 
uutisoidaan Viron tapahtumista samaan tapaan kuin mistä tahansa maasta. Tämä voi kuulostaa 
vähintäänkin erikoiselta, mutta erotin nämä omaksi ryhmäkseen havaittuani, kuinka vähän 
tällaisia kirjoituksia oli noin 250 artikkelin joukossa. Nykypäivänähän Viron sisäisten 
tapahtumien seuraaminen on jokaiselle lehtiä lukevalle arkipäivää. Suurin osa ryhmän raportit 
artikkeleista oli erilaisia matkakuvauksia, joissa ei siis uutisoitu mistään päivänpolttavasta 
aiheesta. Kolmas, pieni ryhmä sisältää pakolaisvirolaisista kertovat artikkelit.  
 Viron uutisiksi nimeämiäni artikkeleita oli aineistossa kuusi: KU:ssa 1, US:ssa 2 ja 
HS:ssa 3. KU:ssa oli pieni juttu Tallinnaan juuri valmistuneesta lehtitalosta (9.1.73), jonka 
mainitaan olevan Baltian neuvostotasavaltojen suurin (lähde TASS). US:ssa oli 20.2.74 
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kaksikin juttua Virosta. Ensimmäisessä siteerataan Sovetskaja Estoniaa ja kerrotaan, että Viron 
korkeakouluissa opiskelee paljon ulkomaalaisia, pääasiassa venäläisiä, ja toisessa uutisoidaan 
Viron väestönlaskennasta. HS:ssa ilmestyi 2.4.73 parin palstan artikkeli Susijahdeista kiistaa 
Virossa, jossa siteerataan Sovetskaja Estoniaa susikannan herättämästä keskustelusta. 
Marraskuussa 1975 HS julkaisi Pekka Vanhalan mielipidekirjoituksen (HS 4.11.75), jossa 
tämä kertoi oikeudenkäynnistä Virossa. Viisi miestä oli pidätetty heidän lähetettyään kirjeen 
YK:lle. Vanhala ihmetteli, miksei Suomessa lehdistö ole raportoinut tapauksesta. HS:sta 
löytyikin pieni artikkeli tuomioista päiväyksellä 18.11.75. 
 Myös Virosta paenneiden kuulumisia kirjoitettiin presidentti Kekkosen linjanvedosta 
huolimatta toisinaan, muutenkin kuin Ety-kokousten yhteydessä. Aineistosta löytyi neljä 
tällaista artikkelia, joista kaksi oli Helsingin Sanomien ja kaksi Uuden Suomen. Toisessa 
Helsingin Sanomien artikkeleista (HS 3.1.74) uutisoitiin Virosta Yhdysvaltoihin 
emigroituneesta miehestä, jota epäiltiin osallisuudesta natsien sotarikoksiin. Toinen oli pieni 
uutinen emigranttivirolaisten tuotannosta ilmestyneestä bibliografiasta (HS 12.10.75). US:n 
artikkeleista toisessa kerrottiin Länsi-Saksan antavan rahallista tukea maassa toimiville Itä-
Euroopan maiden pakolaisjärjestöille (US 2.3.73) ja toinen oli professori Herman Rajamaan 
laaja kirjoitus pakolaisvirolaisten kielenopetuksesta eri puolilla maailmaa (US 22.8.73). 
 Kolmas ja raporttien suurin alaryhmä ovat varsinaiset matkakertomukset (16). HBL:stä 
ja KU:sta niitä on aineistossani kolme, HS:sta ja US:sta kummastakin viisi. Uuden Suomen 
matka-artikkeleista kolme on kulttuuriaiheisia (US 9.1.74, 11.1.74 ja 30.1.74), eli toimittaja on 
käynyt tutustumassa teatterin tai elokuvan tekemiseen Tallinnassa. Loput kaksi US:n 
kirjoitusta ovat arvosteluja kirjoista, jonka tekijä on käynyt Virossa. Helsingin Sanomien 
viidestä artikkelista kahdessa tutustutiin virolaiseen taiteeseen, toisessa grafiikantekijöihin ja 
toisessa tanssitaiteen tilaan Virossa (HS 15.10.74, 10.11.74). Kuvauksia elämästä Virossa 
löytyi Helsingin Sanomista kolme, Kansan Uutisista kolme (joista kaksi myös kirja-
arvosteluja) ja Hufvudstadsbladetista kaksi. Lisäksi aineistossa oli yksi HBL:n artikkeli, jossa 
toimittaja raportoi Riian kalastustutkimuslaitoksen Tallinnan filiaalista; artikkelin aihe oli 
enemmän Itämeren tila ja työskentely sen pelastamiseksi. 
 
5.3.3 Taide ja kulttuuri 
 
Taideaiheiset artikkelit (yhteensä 98) olen jakanut karkeasti seuraaviin alaryhmiin: 
teatterivierailut Suomeen, musiikkivierailut Suomeen, virolaisnäytelmiä suomalaisteattereissa, 
kirja-arvostelut, kulttuuriuutisia Virosta sekä ryhmä muut. Esimerkkejä teatterivaihdosta olivat 
vaikkapa Vanemuisen vierailu Tampereen teatterikesään 1974 tai Helsingin kaupunginteatterin 
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vierailu Tallinnaan keväällä 1974. Näitä artikkeleita oli Uudesta Suomesta 11, Helsingin 
Sanomista 9, Kansan Uutisista 6 ja Hufvudstadsbladetista 2, yhteensä 28. 
 Musiikkivierailuja (esim. kuorovierailu Kaustisen kansanmusiikkijuhlille tai Eri Klas ja 
Neeme Järvi johtamaan suomalaisorkestereita) löytyi kokoelmasta seuraavasti: HS 8, US 6, 
KU 4, HBL 2, yhteensä 20. Suomalaisteattereiden ohjelmistoihin kuuluvien virolaisnäytelmien 
arvosteluja lehdistä oli 15, joista HS ja KU 5, US 4 ja HBL 1. Kirja-arvosteluja oli kaikkiaan 
19. Uudesta Suomesta niitä oli eniten, 10 kpl, Helsingin Sanomista 4, Hufvudstadsbladetista 3 
ja Kansan Uutisista 2. Tämän alaryhmän artikkelit olivat pääasiassa kaunokirjallisten teosten 
tai esim. grafiikkajulkaisujen arvosteluja. Kulttuuriuutiset Virosta (US 2, KU 2, HS 1, yht. 5) 
olisi periaatteessa yhtä hyvin voinut luokitella myös raportit-ryhmän alaryhmään uutisia 
Virosta. Ne olivat neutraaleja, lyhyitä (esim. TASSin) tiedotteita Viron kulttuurielämästä, 
esimerkiksi Tallinnan teatteritarjonnasta tai laulupäivistä. Ne päätin kuitenkin sijoitella taide-
tunnusmerkin mukaan tähän ryhmään. Viimeinen alaryhmä muut sisältää 11 artikkelia (HS 4, 
KU 4, US 2, HBL 1) aiheinaan mm. pari näyttelyä ja virolais-suomalainen valokuvamaaottelu. 
 Taideartikkeleiden suuren lukumäärän sekä niiden vähämerkityksisyyden vuoksi työni 
kannalta en käsittele niitä tässä kohdassa yksityiskohtaisemmin. Huomioita lehtien linjoista 
niin taide- kuin muissa artikkeleissa esitän myöhemmin kohdassa 5.4. sekä luvussa 7. 
 
5.3.4 Muu yhteistyö 
 
Tässä ryhmässä olevat artikkelit (43) olen jakanut alaryhmiin 1) liikenne ja matkailu, 2) 
urheilu, 3) tiedeyhteistyö ja 4) muut. Liikenteen ja matkailun alaryhmässä oli 13 artikkelia, 
jotka jakaantuivat lehtien kesken seuraavasti: HS 4, KU 4, US 4 ja HBL 1. Artikkeleiden 
aiheina on esimerkiksi kaavailtu autolauttayhteys Tallinnaan, jota käsiteltiin useassa eri 
lehdessä keväästä 1973 talveen 1974 ja jota mm. kuorma-autoliikennöitsijät toistuvasti 
toivoivat (HS 29.3.73, US 27.7.73, HBL 29.7.73, US 3.1.74, HS 16.4.74). Vuonna 1975 US 
arveli suurlauttojen pian olevan tulossa Tallinnan reitille (US 5.2.75) ja Finnlines tekikin sitten 
sopimuksen Inturistin kanssa (HS 17.2.75). Samana vuonna aloitettiin laivaliikenne Viroon 
myös talvella, aiemmin oli aina alkanut tauko marraskuussa (KU 7.11.75). 
 Viro-aiheisia urheilu-uutisia kokoelmassa oli hyvin vähän, Helsingin Sanomista 3 ja 
Uudesta Suomesta 2. Vaikea sanoa varmasti miksi, koska urheilu täytti useita sivuja lehdistä 
1970-luvullakin. Yksi hyvin mahdollinen syy voi piillä siinä, ettei virolaisia urheilijoita 
lehdissä eroteltu neuvostoliittolaisista. Joitakin poikkeuksia lukuunottamatta (esim. shakin 
huippusuurmestari Paul Keres, painonnostaja Jaan Talts; US 16.4.74, HS 12.6.75) 
 39
virolaisurheilijat eivät myöskään ehkä päässeet kovin näkyvästi esiin Neuvostoliitossa, jonka 
monikymmenmiljoonaisesta väestöstä riitti muutenkin eturivin urheilijoita lajissa kuin lajissa. 
Virolaisurheilijat eivät ehkä siksi ylittäneet uutiskynnystä kovin usein. 
 Tiedeyhteistyöksi nimeämässäni alaryhmässä oli artikkeleita 18 (HS 8, US 6, KU 3, 
HBL 2). Suuri osa näistä oli uutisia erilaisista kielentutkijoiden tapaamisista, joukossa oli myös 
artikkeleita mm. suomalaisten ja neuvostoliittolaisten historioitsijoiden yhteistyöstä, 
virolaisesta esineistöstä Kansallismuseossa, suomalais-virolaisesta arkeologian juhlakirjasta, 
Matematiikan opettajien liiton tutustumisesta virolaiseen matematiikan opetukseen ym. 
 Alaryhmä muut on varsin pieni: US 5, HS 2. Artikkelit käsittelivät muun muassa 
kielenuudistaja Johannes Aavikin kuolemaa ja elämäntyötä. 
 
5.3.5 Sekalaiset 
 
Sekalaiset artikkelit sisältävät kaikenlaisia kirjoituksia. Eniten on niitä, joissa Viro on vain 
sivuosassa, eikä artikkelia siksi voi luokitella mihinkään neljästä pääryhmästä. Osasto sisältää 
myös muutaman artikkelin Suomessa asuvista virolaisista. Niitä on niin vähän, ettei niille 
kannattanut perustaa omaa otsikkoa, joten siksi ne on sijoitettu tähän. 
 
5.4 Artikkelien jakaantuminen lehdittäin 
 
Seuraavaksi tarkastelen kirjoituksia lehdittäin. Mihin ryhmiin sijoittuvia artikkeleita oli 
kussakin lehdessä ja millainen oli käsittelytapa, suhtautuminen Viroon? 
 
5.4.1 Helsingin Sanomien kirjoituksista 
 
Kaikkiaan ainestostani löytyi HS:sta 20 sellaista artikkelia, jotka olen sijoittanut politiikaksi 
nimeämääni ryhmään. Tässä ryhmässä HS esiintyi kaikissa alaryhmissä: Etyk ja liennytys (3), 
loikkaukset (10), ystävyystoiminta (7) sekä muut (5). 
 HS:n Etyk- ja liennytysaiheisia artikkeleita ei ollut aineistossani kovin paljon. Henrik 
Muukkosen työstä kuitenkin ilmenee, ettei HS:ssa ilmestynyt Etykin Helsingin-vaiheiden 
aikana kovin monta artikkelia, joissa Viro olisi Etykin yhteydessä noussut esiin, ja Pilvimaria 
Siltainsuun työstä käy ilmi, että Etyk-uutisointi ylipäätään rajoittui I ja III vaiheen aikana 
varsin lyhyelle aikavälille (Siltainsuu 2004: 5). Pakolaisvirolaisten toimista kerrottiin HS:ssa 
kolmessa artikkelissa vuonna 1973 ja samoin kolmessa vuonna 1975. Lisäksi HS mainitsi 
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tapahtumista lyhyesti myös pääkirjoituksessaan 8.7.1973. (Muukkonen 1994: 15–16; 26–27.)  
 Vuoden 1973 tapahtumista HS kertoi ensin lyhyesti perjantaina 6.7.73 pikku-uutisella, 
jossa mainitaan päätöksestä karkottaa Suomesta ei-toivottuina henkilöinä neljä balttijärjestöjen 
edustajaa. Nämä olivat HS:n mukaan akkreditoituneet ulkoministerikonferenssiin lehtimiehinä. 
Kaksi heistä oli HS:n mukaan pidätetty. 7.7.73 HS kertoi kahdella laajemmalla kirjoituksella 
asiasta. Tapahtumista kerrottiin nyt tarkemmin, myös Yhdysvaltain ulkoministerin 
puuttumisesta asiaan, mutta ei hallituksen kokoontumisesta. Ulkoministeriön ja poliisin 
viralliset tiedotteet julkaistiin sanasta sanaan. Pääkirjoituksessaan 8.7.73 HS vielä palaa 
aiheeseen. Kirjoituksessa sanotaan, että ainoa kokouksen järjestysongelma, ja pieni sekin, oli  
--- niiden pakolaisjärjestöjen edustajain toiminta, jotka tällaisten kokouksien siivellä 
aina haluavat herättää huomiota vakaumuksen nimissä. On aivan luonnollista, että 
”omaa tietoa” yritetään tyrkyttää kokoukselle, joka käsittelee mm. tiedon vapaata 
kulkua Euroopassa. (Muukkonen 1994: 15–16.) 
 Vuoden 1975 Ety-huippukokouksen aikana HS uutisoi balttien toimista hyvin vähän. 
31.7.75 kerrottiin parilla lauseella erään toisen mielenosoituksia käsittelevän uutisen 
yhteydessä oman väliotsikon alla, että sisäministeriö kiistää pidätykset, mutta ”eräisiin 
Yhdysvaltain kansalaisiin oli ulotettu tavalliseen maahantulotarkastukseen liittyvä tarkastus”. 
2.8.75 julkaistussa pikku-uutisessa kuvailtiin balttien järjestämiä mielenosoituksia lähinnä 
huvittuneeseen sävyyn: 
Aamupäivällä kiinnitti kaksi nuorta pakolaista itsensä ketjuilla lyhtypylvääseen 
Esplanadin puistossa. Poliisi odotti aikansa, jolloin avaimetkin löytyivät auringon 
kuumentamien mielenosoittajien taskuista. (Muukkonen 1994: 26–27.) 
Vielä 3.8.75 HS palasi lyhyesti pakolaisiin viitaten heihin yhdessä lauseessa kirjoituksessa, 
joka käsitteli turvakokouksen onnistumista yleisesti. 
 Omasta aineistostani löytyi yksi kirjoitus, jossa kerrottiin Australian päätöksestä 
ensimmäisenä länsiliittoutuneena tunnustaa Viro virallisesti Neuvostoliiton osaksi (HS 6.8.74). 
Neuvostoliitto tarjosi mielellään kaupallisia suhteita porkkanana länsimaille saadakseen siten 
myönnytyksiä asialleen, ja omana Etyk-tavoitteena Neuvostoliitolla oli sen II maailmansodassa 
tekemien aluevalloitusten hyväksyminen. 
 9.1.74 HS uutisoi silloisen KGB:n päällikön Juri Andropovin Eestin 
neuvostotasavallassa pitämän puheen, jossa hän tuomitsi emigranttien yritykset separatismin ja 
tyytymättömyyden lietsomiseen Neuvostoliitossa ja sanoi Neuvostoliiton hylkäävän kaikki 
yhteydet, jotka ovat ristiriidassa sen lakien ja perinteiden kanssa. Andropovin mielestä 
imperialistit yrittivät käyttää jännityksen lievenemistä ideologiseen tunkeutumiseen 
sosialistisiin maihin. Neuvostoliittohan oli Ety-prosessin aikana aivan erityisen ärhäkkä 
puuttumaan mihin tahansa, minkä epäili voivan haitata pyrkimyksiään asiassa, ja yritti myös 
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jarruttaa lännen vaatimuksia kirjata Ety-asiakirjaan vapaan tiedonvälityksen takaavia kohtia. 
Artikkeli on mitä ilmeisimmin käännös amerikkalaisen uutistoimiston UPI:n tiedotteesta, ja 
HS:n artikkelissakin otsikon sana salahankkeet sekä tekstissä ideologinen tunkeutuminen ja 
emigranttien kansallismielinen kuona oli laitettu lainausmerkkeihin. 
 22.4.75 HS siteerasi New York Timesia otsikolla Balttiemigrantit huolissaan Etykistä 
kertoen balttipakolaisjärjestöjen toimista USA:n kongressissa. Järjestöt painostivat kongressia 
ja presidenttiä voimakkaasti Etykin päätöskokouksen alla toivoen USA:n ottavan Etykissä 
kantaa miehitettyjen valtioiden puolesta. Yhdysvaltain ulkoministeriö olikin antanut 
lausunnon, jonka mukaan USA ei tulevassa Euroopan turvakokouksessa aio tunnustaa Baltian 
maiden liittämistä Neuvostoliittoon. Viestin mukaan turvakokous myös luultavasti päättäisi 
kelpuuttaa päätösasiakirjan, jossa hyväksytään rauhanomaisen rajojen muutoksen, kansojen 
itsemääräämisoikeuksien sekä ihmisoikeuksien periaatteet. Samalla lopullinen asiakirja 
kuitenkin tulisi sisältämään myös rajojen loukkaamattomuuden periaatteen, ja tämä huolestutti 
baltteja, vaikka muiden kohtien Yhdysvaltain ulkoministeriö näkikin hyödyttävän heitä.  
 Loikkauksia käsitteleviä kirjoituksia löytyi aineistostani 10 (joista tosin 2 
mielipidekirjoituksia). Niistä 8 liittyi edellä kuvattuun Viktor Schneiderin tapaukseen ja kaksi 
syksyllä 1973 tapahtuneeseen rajanylitykseen Itä-Suomessa. Schneiderin tapauksessa HS pyrki 
uutisoimaan tapauksesta yksityiskohtaisesti, tapahtumia eri kanteilta valottaen. Koska 
tapaukseen puuttuivat Neuvostoliiton lisäksi mm. Länsi-Saksa ja Yhdysvallat, se sai paljon 
huomiota Suomen lehdissä. Monista HS:nkin kirjoituksista kuultaa myös närkästys siitä, että 
Suomi joutui tällaisessa asiassa maailman valokeilaan ja Suomen puolueettomuus asetettiin 
kyseenalaiseksi.  
 Ystävyystoiminnaksi kutsumassani alaryhmässä HS esiintyy seitsemän kertaa. 
Kirjoituksista kaksi liittyy Yya-sopimuksen 25-vuotisjuhlallisuuksiin, joita seuraamaan oli 
tulossa myös lehtimiehiä Neuvostoliitosta, myös Neuvosto-Virosta, ainakin Sovjetskaja 
Estonia -lehdestä. 11.6.74 HS uutisoi Suomeen tulossa olevasta Viron kauppaministeristä ja 
20.8.74 kerrottiin Tallinnassa samalla viikolla alkamassa olevasta suuresta 
ystävyyskaupunkikokouksesta. Suomesta oli lähdössä 150 edustajaa tähän mm. 
ympäristönsuojelua ja asukasosallistumista käsitelleeseen kokoukseen, jonka päättymisen 
jälkeen muutamien kaupunkien valtuuskunnat olivat vielä jäämässä vierailemaan 
neuvostoliittolaisiin ystävyyskaupunkeihinsa. Ystävyystoimintaan olen luokitellut myös jutun 
Engel-näyttelyn avajaisista Tallinnassa, sillä avajaisissa oli läsnä hallitustasonkin vieraita, 
puhumassa mm. Suomen silloinen opetusministeri Lauri Posti. Artikkelin loppuosassa 
kerrotaan myös rakennustöistä tulevia Moskovan olympialaisia varten, joiden purjehduslajit 
kilpailtiin Tallinnassa. Lokakuulta 1975 löytyi vielä pikku-uutinen metropoliitta Johanneksen 
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vierailusta Viroon. Matkallaan hän tapasi mm. Tallinnan metropoliitta Aleksein. Tähän 
alaryhmään on sijoitettu myös 24.9.73 julkaistu irtokuva SNS:n teatterivaliokunnan matkasta 
Moskovaan ja Tallinnaan. 
 Loput ryhmän politiikka artikkeleista ovat sekalaisia eri aiheista. HS:sta löytyi 
esimerkiksi Heikki Brotheruksen arvio aiemmin mainituista Alexander Warman muistelmista 
(HS 13.5.73). Brotherus tosin kirjoittaa Viron itsenäisyydestä täysin menneenä, mutta muuten 
kirjoittaa avoimesti siitä, miten Neuvostoliitto pakkoliitti Viron alueisiinsa. Myös suomalaisten 
haluttomuus auttaa Viroa II maailmansodan kynnyksellä saa osansa artikkelissa. 
Mielenkiintoinen on myös Seppo Zetterbergin pitkä kirjoitus historiallisista pyrkimyksistä 
luoda unioni Suomen ja Viron välille I maailmansodan loppupuolella (HS 24.12.73). Tässä 
kirjoituksessa Viro esiintyy itsenäisenä ja vapaana valtiona, joka se ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen olikin, ilman mainintoja neuvostovallasta.  
 Toisaalta HS julkaisi myös Helge Seppälän kirjoittaman arvion Neuvostoliitossa 
ilmestyneestä tutkimuksesta nimeltä Sota vihollisen selustassa (HS 1.9.74). Tutkimuksen yksi 
osa oli nimeltään porvarilliset nationalistit fasistivaltaajien palveluksessa, ja siinä 
neuvostotutkijat esimerkiksi väittivät ukrainalaisten, valkovenäläisten, latvialaisten, 
liettualaisten ja virolaisten osallistuneen hirvittäviin rikoksiin neuvostokansaa vastaan sodan 
aikana. Yksin Virossa oli teoksen mukaan tapettu virolaisten toimesta 120 000 
neuvostokansalaista. Helge Seppälä ei esitä laajassa, noin puolen sivun kirjoituksessaan 
minkäänlaista kritiikkiä mainittua teosta kohtaan. Hän mm. toteaa: 
Nyt ilmestyneen tutkimustyön perusteella voitaneen täydellä syyllä todeta, että 
saksalaiset eivät olekaan yksin syypäitä niiden 20 000 000 ihmisen tuhoamiseen, joista 
Neuvostoliitto heitä syyttää. Neuvostokansalaisten ja juutalaisten joukkomurhiin on 
oma osuutensa myös Neuvostoliiton vähemmistökansallisuuksien nationalisteilla.  
 9.1.74 HS kertoi Kiinan ja Neuvostoliiton huonoista väleistä. Kiina oli avannut uuden 
rintaman Neuvostoliittoa vastaan arvostelemalla sen tapaa kohdella poliittisia toisinajattelijoita. 
Artikkelissa mm. kerrotaan ”tuhansien ylioppilaiden Virossa ja Ukrainassa osoittaneen 
mieltään 'neuvostorevisionismin sulautumispolitiikkaa vastaan'”. 12.2.74 HS uutisoi ryhmästä 
Virossa asuvia saksalaissyntyisiä mielenosoittajia, jotka olivat anoneet lupaa saada muuttaa 
Virosta Saksaan. Kun lupa oli evätty, he matkustivat Moskovaan osoittaakseen siellä mieltään, 
mutta heidät pidätettiin, ja paikalle sattuneet UPI:n toimittajat asetettiin myös syytteisiin. 
Uutisessa kerrotaan, että Moskovassa asuvien länsidiplomaattien mukaan vastaavia 
välikohtauksia oli sattunut viime aikoina usein, ja ne viittasivat neuvostoviranomaisten 
päättäneen ryhtyä entistä jyrkempiin toimiin niitä lehtimiehiä kohtaan, jotka raportoivat 
tällaisesta liikehdinnästä länsiviestimille. 
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 Ryhmässä raportit HS:n artikkelit ovat hyvin vaihtelevia. Esimerkiksi lokakuussa 1974 
Anne Valkonen kävi tutustumassa Tallinnan suureen grafiikkanäyttelyyn ja marraskuussa 1974 
Irma Vienola-Lindfors balettikoulutukseen Tallinnassa. Kummassakin jutussa Viron taide 
esitetään selkeästi osana Neuvostoliiton taidetta; Valkonen harmitteleekin, kun Suomessa 
otetaan niin orjallisesti oppia vain länsimaisilta koulukunnilta ja unohdetaan tyystin 
sosialistiset. 10.9.74 HS julkaisi The Guardianissa ilmestyneen Jonathan Steelen kirjoittaman 
matkaraportin. Steele oli varsinaisesti tehnyt matkansa Latviaan ja Liettuaan, mutta 
kirjoituksessa mainitaan myös Viro. Steelen mukaan esimerkiksi Liettualle ja Latvialle on 
yhteistä tyylikkään vaurauden ilmapiiri, joka luo selvän eron Venäjän ja Baltian välille. Steele 
kertoo myös liettuan kielen tutkimusprojektista, joka on hänen mukaansa esimerkki siitä, 
kuinka Liettuan kansallista perintöä tuetaan Neuvostoliitossa runsaskätisesti. Itsenäisyyttä ja 
kansallismielisyyttä koskevasta kysymyksestä Steele kirjoittaa mm. seuraavaa: 
Kiista siitä, mitä tapahtui 1940, tuntuu akateemiselta, kun tapaa maalaiskylässä 
syntyneen kampaajan, jonka molemmat pojat opiskelevat yliopistossa, vie potilaan 
hyvinvarustettuun, nykyaikaiseen sairaalaan tai käy jollakin monista hyvin 
suunnitelluista asuntoalueista. Elämä on ilmeisesti melkoisen mukavaa. (HS 10.9.74) 
 Kuitenkin taas 8.4.73 HS julkaisi koko sivun artikkelin Aino Kallaksen pojan Hillarin 
matkasta Hiidenmaalle, jossa perheellä oli Viron itsenäisyyden aikana tapana viettää kesiään. 
Jutussa kerrotaan Aino Kallaksen puolisosta Oskar Kallaksesta itsenäisen Viron lähettiläänä, 
maanpakolaisista, viranomaisten yrityksistä estää Kallaksen pääsy saarelle ja Virossa olevista 
viroa osaamattomista venäläisistä sotilaista. HS:ssa 15.6.75 vinoilee Henrik Tikkanen 
Inturistin matkailijoille jakamille lehdyköille laajassa, kuvineen koko sivun kattavassa 
kolumnissaan Ovatko eestiläiset onnellisia?:  
Suomalainen historioitsija Viljo Niitemaa kirjoittaa "Baltian historiassaan", että "Viro 
saattoi Tarton rauhan (1920) jälkeen aloittaa sisäisen rakennustyönsä itsenäisenä 
kansakuntana". Eestiläinen matkaoppaan laatija Tamara Tomberg sanoo historiallisessa 
katsauksessaan: "Aamulla 21. kesäkuuta 1940 Tallinnan tehtaiden pillit ilmoittivat 
työväen vallankumouksellisen nousun alkaneen. Fasistidiktatuuri kukistettiin. --- 
Historiallisen Pikk Hermannin tornin ylle nousi punainen vapauden lippu". Näin 
itsenäisyys ja vapaus seurasivat toisiaan kahdenkymmenen vuoden väliajoin.  
Pääasiassa juttu kertoo Tikkasen parin päivän kokemuksista turistina Tallinnassa, mutta 
kirjoituksen loppuosa on omistettu Viron historialle ja siinä Tikkanen myös ironisoi 
neuvostovaltaa, joskin varsin hienovaraisesti. 
 Raportteja ulkovirolaisista oli aineistossani HS:sta kaksi. ”Emigranttivirolaisten 
etnografien” tuotannosta oli pikku-uutinen 12.10.75. Toisessa artikkelissa 3.1.74 HS siteeraa 
jälleen The Guardiania otsikolla NL ja USA yhteistyössä. Natsirikollisten taustaa tutkitaan. 
Siinä kerrotaan USA:n pyytäneen Neuvostoliitolta apua joidenkin kansalaistensa taustojen 
tutkimiseen. Nimeltä mainitaan eräs virolaissyntyinen USA:n kansalainen, jonka epäillään 
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toimineen komentajana keskitysleirillä toisen maailmansodan aikana. Mies oli kiistänyt 
osuutensa juutalaisten surmaamisiin. Artikkelissa kerrotaan myös muihin kuin 
virolaissyntyisiin pakolaisemigrantteihin kohdistetuista epäilyistä. 
 Raportit-ryhmän artikkelissa Susijahdeista kiistaa Virossa (HS 2.4.73) on 
merkillepantavaa se, että se on aivan tavallinen pikku-uutinen Virosta, sellainen, joka voisi olla 
tämän päivän Helsingin Sanomissakin – se ei siis sisällä mitään neuvostoaiheista puoleen tai 
vastaan. On hyvin mielenkiintoista, että tällaisia aivan neutraaleja, tavallisia uutisia Virosta ei 
lähes 250 artikkelin aineistossa ollut kuin kaksi (toinen HBL 9.7.73, josta lisää myöhemmin).  
 Loppuvuodelta 1975 löytyy kaksi kiinnostavaa kirjoitusta. Pekka Vanhala kirjoittaa 
mielipidekirjoituksessaan (HS 4.11.75) Rahva Hääl -lehdessä kerrotusta, Tallinnassa 
meneillään olleesta oikeudenkäynnistä, jossa viisi ihmistä oli syytettynä Neuvostoliiton 
vastaisesta toiminnasta. He olivat lähettäneet YK:lle kaksi kirjettä, joissa vaadittiin Baltian 
maille vapautta. Vanhala kritisoi sitä, ettei Suomen tiedotusvälineissä ole kiinnitetty tähän 
mitäään huomiota, eivätkä hallitus ja puolueet ole olleet yhtä huolestuneita näistä kuin 
”Espanjan oikeudenkäynneistä”. HS julkaisikin pienen jutun 18.11.75, jossa kerrottiin miesten 
vankeustuomioista. HS siteeraa Sovetskaja Estoniaa "Viron neuvostotasavallan korkeimman 
oikeuden päätöksestä" ja kertaa lyhyesti pidätykseen johtaneet tapahtumat ilman minkäänlaista 
kommentointia. Vanhala oli mahdollisesti saanut tiedon tapahtuneesta Aamulehdestä, jossa 
ilmestyi 28.10.75 otsikolla Vertailukohde lyhyt kirjoitus aiheesta. AL siteerasi tapauksesta 
kertonutta Svenska Dagbladetia, joten Vanhala on saattanut lukea tiedon myös kyseisestä 
lehdestä suoraan. Vertaus Espanjan poliisimurhaajien oikeudenkäyntiin ja niiden saamaan 
julkisuuteen on alkujaan peräisin Svenska Dagbladetin kirjoituksesta, ja tähän vertaukseen 
AL:n otsikkokin viittaa. 
 Muuksi yhteistyöksi ristimässäni ryhmässä oli monenlaisia artikkeleita tiedeyhteistyöstä 
liikenteeseen ja matkailuun. Suurin osa tämän ryhmän artikkeleista on hyvin pieniä ja 
huomaamattomia, esimerkiksi monet tiedeyhteistyöhön sijoitellut artikkelit ovat vain lyhyitä 
ilmoituksia apurahoista suomalais-virolaisille tutkimushankkeille (HS 28.2.74), Suomen ja 
NL:n kansankulttuurin kartoitusprojektista (23.5.74), Paul Aristen kunniatohtorin arvonimen 
myöntämisestä Tampereen yliopistossa (8.10.75) ja Endel Lippmaan kunniatohtoriksi 
nimittämisestä Jyväskylän yliopistossa (24.12.75). Kansallismuseon suomalais-ugrilaisen 
osaston avautuminen pitkän restauroinnin jälkeen vuonna 1973 uutisoitiin myös, ja sen 
yhteydessä myös osaston virolaisesineistöä ja arkeologisia yhteyksiä Viroon esiteltiin (HS 
20.3.73). HS harmitteli, ettei Virosta ole saatu kokoelmiin esineistöä 1930-luvun jälkeen.  
 Kiinnostavimmat muun yhteistyön artikkelit löytyvät kuitenkin tiedeyhteistyöstä. 
Suomalais-neuvostoliittolaisen oppimateriaaliseminaarin lehdistötilaisuudessa oli  
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neuvostoliittolainen Anatol Koloskov väittänyt, että salaista lisäpöytäkirjaa, jolla mm. Baltia 
luovutettiin Neuvostoliiton etupiiriin, ei ollut olemassa (HS 20.12.75). Artikkelissa kerrotaan, 
että suomalaisissa oppikirjoissa 1970-luvulla mainittiin lisäpöytäkirjan olemassaolo, ja nyt 
oppikirjojen tekijät odottavat kouluhallituksen kannanottoa. Kirjantekijöiden mielestä nyt olisi 
selvitettävä, oliko lisäpöytäkirja olemassa ja jos oli, kerrotaanko siitä koululaisille. 
 Mielenkiintoinen oli myös itämerensuomalaisten kielten tutkijoiden Tallinnassa 
toukokuussa 1973 pitämä kokous erityisesti siksi, että sekä HS, KU että US uutisoivat siitä, ja 
eri lehtien käsityksiä tapahtumien kulusta on kiinnostavaa vertailla. HS julkaisi uutisen lähinnä 
päätösjuhlallisuuksista 20.5.1973 ja yksityiskohtaisemmin itse symposiumista 24.5.1973. 
Yhteistyötä oli tehty ja tutkimustuloksia vertailtu monilta aloilta kielitieteestä arkeologiaan ja 
kansanrunoudesta kirjallisuudentutkimukseen. Kirjallisuudentutkimuksen kohdalla olivat 
syntyneet suurimmat erimielisyydet suomalaisten ja Petroskoin yliopiston tutkijoiden välillä. 
HS kuvaa asiaa lyhyesti yhdellä lauseella: ”Virkistävänä suomalaiset tutkijat pitivät kritiikkiä, 
jota Petroskoin tutkijat kohdistivat suomalaiseen kirjallisuudentutkimukseen.” 
 Muiksi artikkeleiksi olen luokitellut pikku-uutisen dosentti Johannes Aavikin 
kuolemasta (HS 25.3.73) ja paripalstaisen kirjoituksen Viru-hotellin kalustaneesta 
suomalaisyrityksestä (HS 6.2.75). Liikenteen ja matkailun alalta HS:sta löytyi aineistostani 2 
pientä ja 2 vähän laajempaa uutista. Yhdessä kuorma-autoilijat toivoivat uusia ajoreittejä 
Eurooppaan Baltian kautta (HS 29.3.73). 8.9.74 HS kertoo Finnlines-nimisen varustamon 
aikovan kokeilla Tallinnan-reittiä, ja sen NL:n kanssa tekemästä sopimuksesta kerrotaan lisää 
17.2.75. HS uutisoi 16.4.74 suunnitelmasta tehdä Sörnäisten satamaan peräporttipaikka 
Helsingin ja Tallinnan väliselle junalautalle. ”Junaliikenteen aloittamisesta ei ole tällä hetkellä 
tarkempaa tietoa”, kirjoittaa HS. 
 Muun yhteistyön alle olen sijoittanut myös esimerkiksi urheilu-uutiset. HS:sta niitä oli 
aineistossani kolme. Yhteistä kaikille kolmelle oli se, että yhdenkään uutisen aiheena ei 
varsinaisesti ollut virolainen urheilija tai urheilutapahtuma, vaan virolaiset mainittiin vain 
sivujuonteena koko artikkelissa. Shakin SM-kisoista Riihimäellä kertovassa jutussa käytettiin 
pätkä hiljattain Helsingissä kuolleen virolaisen suurmestari Paul Keresin muistelemiselle (HS 
12.6.75). Tyttöjen voimistelukisoista kertovassa jutussa kerrottiin parin kappaleen verran 
kanadanvirolaisesta voimisteluryhmästä (HS 9.6.74) ja Itämeren Regatasta kertovassa pikku-
uutisessa mainittiin lyhyesti myös Viron joukkueen kokoonpano (HS 12.6.74).                                         
 Taide- ja kulttuuriaiheisissa artikkeleissa HS on neutraaleimmillaan. Viron taide 
esitellään tavallisesti virolaisena taiteena, ei erityisesti neuvostoliittolaisena taiteena. 
Aineistostani löytyi vain pari HS:n artikkelia, jossa virolaistaitelijaa kutsutaan nimenomaisesti 
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neuvostotaiteilijaksi, ja vain kahdessa virolainen taide yhdistetään sosialismiin. 
 Sekalaisiksi luokittelemiani HS:n kirjoituksia löytyi aineistostani neljä. Yhdessä 
kerrotaan Ylen jääkiekkoturnauksen ajalle sattuneen lakon saaneen ihmiset hamstraamaan 
lisäantenneja voidakseen seurata turnausta Tallinnan televisiosta (HS 19.4.74), toisessa BAM-
radan rakennuksesta Siperiassa. Rataa rakentamassa oli myös joukko virolaisia. (HS 8.8.74.) 
Kolmannessa pikkujutussa kerrotaan Suomessa kuolleesta virolaismiehestä, jonka perijöitä 
etsittiin Neuvostoliitosta (HS 31.10.73) ja neljännessä varoitetaan lähestymässä olevasta 
koloradonkuoriaisesta, joka on jo vallannut Viron perunapellot (HS 2.6.73). 
 Helsingin Sanomien kirjoituksista 32 % kuului ryhmään politiikka, 11 % ryhmään 
raportit, 37 % ryhmään kulttuuri, 19 % ryhmään muu yhteistyö ja 4,5 % ryhmään sekalaiset. 
Politiikka-ryhmässä HS esiintyi kaikissa alakategorioissa, eniten kirjoituksia oli loikkauksista 
ja ystävyystoiminnasta. 
 
5.4.2 Hufvudstadsbladetin kirjoituksista 
 
Ryhmässä politiikka HBL:n aineistossa oli artikkeleita kaikista alaryhmistä (Etyk ja liennytys, 
loikkaukset, ystävyystoiminta sekä muut). Ystävyystoiminnan ensimmäinen artikkeli oli hyvin 
pieni uutinen eräästä ystävyyskaupunkitapaamisesta (HBL 4.8.74) ja toinen, myös varsin lyhyt 
artikkeli käsitteli metropoliitta Johanneksen vierailua Viroon (HBL 14.10.75). Alaryhmän 
muut kirjoitus oli arvio Viron viimeisen Suomen lähettilään Alexander Warman muistelmista. 
Kirjoitus keskittyi teokseen enemmän yhtenä näkökulmana Suomen historiaan, ja esimerkiksi 
Viron miehittämisestä ei puhuttu, vaan siihen johtaneet tapahtumat esiteltiin vain yhtenä 
maailmansodan käänteistä.  
 Loikkauksia käsitelleitä kirjoituksia oli kuusi, ja ne kaikki liittyivät Schneiderin 
tapaukseen. HBL seurasi tapahtumia päivästä päivään, ja uutisoi aina melko pitkin artikkelein 
tapahtumien kulusta. HBL seurasi kirjoittelua aiheesta myös Daily Telegraphissa (HBL 
21.7.73) sekä muissa suomalaislehdissä (HBL 27.7.73). HBL:n kirjoitukset olivat 
yksityiskohtaisia mutta sävyltään mahdollisimman neutraaleja, eivätkä ne ottaneet kantaa 
Schneiderin puolesta tai vastaan. 
 Etyk-aiheisia kirjoituksia HBL:ssä oli aineistossani kolme, yksi kesältä 1973 ja kaksi 
vuodelta 1975. Vuoden 1973 on päivätty 7.7. ja otsikossa kerrotaan, että baltit vapautettiin 
heidän luvattuaan pidättäytyä propagandan levittämisestä. Artikkelissa kerrotaan, että 
yhdeksän eri maista tullutta balttipakolaista oli pidätetty, mutta myöhemmin päästetty vapaaksi 
Yhdysvaltain ulkoministerin Rogersin puututtua asiaan. Kolmen balteista kerrotaan 
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onnistuneen osallistumaan konferenssiin lehtimiehinä antamalla harhaanjohtavaa tietoa 
itsestään. Muiden kerrotaan jakaneen Neuvostoliiton vastaista propagandaa, jolla olivat 
pyrkineet häiritsemään kokouksen työskentelyä. Myös hallituksen kokoontumisesta 
artikkelissa mainitaan ja lisäksi kerrotaan, että yhden balteista oli onnistunut päästä Itä-Saksan 
vastaanotolle, jossa hän oli kysynyt Neuvostoliiton silloiselta ulkoministeriltä Andrei 
Gromykolta, milloin Neuvostoliitto aikoo ”vapauttaa” Baltian maat (lainausmerkit HBL:n). 
Gromyko oli nauranut ja pudistellut päätään kysymykselle. (HBL 7.7.73.)  
 Vuoden 1975 artikkeleista ensimmäinen (30.7.75) oli otsikoitu Exilbalter greps, 
pakolaisbaltit otettiin kiinni. Kirjoitus alkaa näin: 
Siististi ja moitteettomasti, kiusallista huomiota herättämättä suorittivat 
turvallisuusmiehet eilen Helsingin lentokentällä tiettävästi ensimmäiset väliintulonsa. 
Koneessa New Yorkista Suomeen oli nimittäin balttilaisen maailmanjärjestön 
puheenjohtaja Uldis Gravas, joka Helsingin edellisen Etyk-tapahtuman aikana kaksi 
vuotta sitten pidätettiin, koska hän oli häirinnyt turvallisuuskokousta jakamalla 
neuvostovastaista propagandaa. 
 Artikkelissa kerrotaan varsin yksityiskohtaisesti kuinka Gravas, josta on myös kuva, 
sekä kaksi muuta balttipakolaista otettiin muutamaksi tunniksi kuulusteluihin. Heitä myös 
kerrotaan seurattavan tiiviisti Helsingissä, ”aitoon agenttityyliin”. Tulossa olevista 
mielenosoituksista kerrotaan lyhyesti sekä myös Gravasin toiveesta tavata presidentti Ford 
Helsingissä. Artikkelissa kerrataan myös lyhyesti kahden vuoden takaiset tapahtumat, 
selvästikin HBL:n arkistosta, koska sanamuodot ovat aivan samoja kuin yllä kuvailemassani 
artikkelissa (”propaganda, häirintä”). Lopuksi HBL siteeraa muutaman pätkän balttien ennen 
kokousta osallistujamaiden edustajille toimittamasta muistiosta, jossa toivotaan välittömiä 
toimenpiteitä itsemääräämisoikeuden saamiseksi Virolle, Latvialle ja Liettualle sekä kerrotaan 
venäläistämistoimien uhkaavan näiden maiden kansojen olemassaoloa. Lehti toteaa, että Ford 
tuskin puheessaan kokouksessa ottaa Baltian asian esille kuten baltit toivoivat. 
 Artikkeleista toinen, 2.8.1975, kertoo kuvan kera balttien mielenosoituksista. Sävy on 
lähes samanlainen kuin aiemmin kerrotussa Helsingin Sanomien artikkelissa. HBL:n mukaan 
baltit olivat laskeneet poliisin väliintulon ja lähettiläiden asiaan puuttumisen herättävän 
huomiota, mutta toisin kävi. Poliisi antoi helteen tehdä tehtävänsä ja kahden hengen 
mielenosoitus kuivui kokoon pian. Artikkelissa kerrotaan vielä lyhyesti, että samanlaisia 
mielenosoituksia järjestettiin Esplanadin lisäksi myös tuomiokirkon ja eduskuntatalon 
portailla, mutta sielläkin poliisin puuttumatta.  
 Henrik Muukkosen työstä selviää, että HBL julkaisi sekä 1973 että 1975 kaksi 
kirjoitusta balttien Etyk-toimista, eli aineistostani puuttui 6.7.1973 julkaistu artikkeli. Siinä 
HBL kertoo, ettei tapahtumista ole vielä tarkkoja tietoja saatavilla, mutta ilmeisesti neljän 
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balttipakolaisen oli onnistunut tunkeutua Finlandia-taloon, jossa he olivat jakaneet neuvosto-
vastaista materiaalia kokouksen osallistujille. Baltit oli pidätetty ja lehdistökortit takavarikoitu. 
HBL kertoi myös balttien aikoneen järjestää lehdistötilaisuuden hotelli Inter-Continentalissa. 
HBL käyttää lainausmerkkejä sanassa miehitetty kirjoittaessaan Baltian maista. Muukkonen 
arvelee syyksi sitä, että HBL siteerasi suoraan balttien tiedotetta, mutta HBL käyttää 
lainausmerkkejä myös toisessa kohdassa, joka ei ole suora sitaatti. (Muukkonen 1994: 16–17.) 
 HBL:sta oli aineistossani kolme raporteiksi nimeämääni ryhmään kuuluvaa kirjoitusta. 
Stig Fredriksson vieraili Tallinnassa kesällä 1974 ja kaksiosainen artikkelisarja ilmestyi 3.–4.7. 
Hän mm. haastatteli kaupunkisuunnittelijoita Tallinnan uusista lähiöistä ja pääsi vierailemaan 
mallitehtaalla, jonne työntekijöille oli järjestetty oma lastenhoito, kauppoja, pesula ym. 
Artikkelit eivät olleet samalla tavoin ideologisesti värittyneitä kuin KU:ssa, mutta 
minkäänlaista kritiikkiäkään niissä ei esitetty. Kolmannessa raportissa kerrottiin Itämeren 
tutkimuslaitoksesta Tallinnassa (9.7.73). Tämä artikkeli oli aivan neutraali ja käsittelikin 
enemmän Itämeren tilaa kuin Viroa. Neuvostoliittoa ei mainittu millään tapaa, ja ellei 
Tallinnasta olisi siinä käytetty sen historiallista nimeä Reval – kuten kaikissa HBL:n 
artikkeleissa tuohon aikaan – se olisi voinut olla vaikka tämän päivän lehdestä. 
 Muun yhteistyön artikkeleita HBL:sta löytyi aineistostani vain kolme. Yksi hyvin pieni 
uutinen kertoo virolaistutkijasta, joka tekee tutkimusta Suomen SDP:n varhaisista vuosista 
(HBL 10.8.75). Myös HBL uutisoi Kansallismuseon suomalais-ugrilaisen osaston avajaiset, 
kuvituksenaan mm. virolaisia kansanpukuja (HBL 20.3.73) ja 29.7.1973 HBL kertoo kuorma- 
ja linja-autoyrittäjien toiveesta saada autolauttaliikenne avatuksi Helsingin ja Tallinnan välille.  
 HBL:ssä ei julkaistu niin paljon virolaista taidetta (varsinkaan kirjallisuutta) esitteleviä 
kirjoituksia kuin muissa lehdissä. Kirja-arvosteluista kaikki HBL:n 3 artikkelia käsittelivät Kai 
Laitisen Aino Kallas -aiheista väitöskirjaa ja niissä, kuten muidenkin lehtien Laitis-
kirjoituksissa, myös Aino Kallaksen tuotannosta kirjoitettiin paljon. Yhdessä HBL:n 
kulttuuriartikkeleista esitellään taiteilija, graafikko Vive Tolli, eturivin 
neuvostoliittolaistaiteilijana, muuten HBL:n kirjoituksissa ei paljon Neuvostoliittoa mainita. 
Merkittävimmät teatteri- ja musiikkivierailut HBL kyllä raportoi, kuten kaikki muutkin lehdet. 
HBL:ssa ei kuitenkaan mainita mitään heimoveljeydestä tai sukulaisuudesta, eikä siinä 
analysoida esim. virolaista kansankulttuuria samalla tavoin kuin suomenkielisissä lehdissä. 
 Hufvudstadsbladetin kirjoituksista 46 % kuului ryhmään politiikka, 11 % ryhmään 
raportit, 32 % ryhmään kulttuuri ja 11 % ryhmään muu yhteistyö. Politiikka-ryhmässä HBL 
esiintyi kaikissa alakategorioissa, tosin lähes puolet kirjoituksista koski Schneiderin tapausta. 
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5.4.3 Kansan Uutisten kirjoituksista 
 
Politiikka-aiheisten kirjoitusten ryhmässä Kansan Uutiset esiintyy usealla artikkelilla 
ystävyystoiminnassa ja yhdellä pikkukirjoituksella loikkaustapauksissa (aiheena Schneider). 
Muista kategorioista ei aineistossani ollut artikkeleita, mutta Henrik Muukkosen työssä 
kerrtotaan, että KU:ssa ilmestyi yksi baltteja Helsingissä käsitellyt kirjoitus niin vuonna 1973 
kuin 1975. Etykin ensimmäisen vaiheen aikana KU julkaisi tapahtuneesta selonteon 7.7.1973. 
Uutinen oli tosin piilotettu erään toisen lehtikirjoituksen loppuosaan väliotsikon Pieni 
välikohtaus alle, ja siinä tapahtumista kerrottiin Muukkosen mukaan varsin ylimalkaisesti ja 
vähättelevään sävyyn. Balttien asiaa ei lehdessä esitelty vaan heidän kerrottiin vain jakaneen 
”karkeasti Neuvostoliiton vastaisia lentolehtisiä”. (Muukkonen 1994: 19.) 
 Etykin kolmannen vaiheen aikana KU:ssa ilmestyi samoin yksi ainoa, sekin 
yksipalstainen pakolaisbaltteja käsitellyt kirjoitus (1.8.1975). Siinä kerrottiin vain balttien 
jakamista lehtisistä, ei mitään balttien kuulemisista lentokentällä tai heidän järjestämistään 
mielenosoituksista. Kirjoituksessa siteerataan pätkä tekstiä eräästä balttien tiedotteesta ja, 
kuten Muukkonen ilmaisee, halvennetaan sitä. (Muukkonen 1994: 28–29.) 
 Viktor Schneiderin tapauksesta oli KU:sta vain yksi pikkukirjoitus, jossa lehti siteeraa 
Arvo Salon kirjoitusta Suomen Sosialidemokraatissa. On mahdollista, että Schneiderin 
tapausta on uutisoitu KU:ssa, olihan se merkittävä kansainvälinen selkkaus, mutta aineistossani 
ei vain ole näitä kirjoituksia. 29.7.73 julkaistu kirjoitus on otsikoitu Kumivenemiehet ovat 
pehmeää tavaraa, ja siinä Salon kerrotaan kirjoittaneen mm.näin: 
Yksi pakolaisuuden laji tunnettiin ennen Berliinin muuria. Itä-Saksassa ilmaisen (ja 
hyvän) koulutuksen saanut poika siitä vaan hyppäsi länteen ja vei koulutuksensa 
mukanaan. Millä nimellä tätä olisi kutsuttava? --- Sankarit ovat vähän toista lajia. 
Sanotaan se aivan vanhanaikaisesti: niitä, jotka tekevät työtä maansa, kansansa ja 
perheensä puolesta. Ei maa voi paeta mihinkään. Eikä kansa. Vain jotkut etuoikeutetut. 
Pakeneminen on erittäin epäsolidaarista toimintaa. (KU 29.7.73.) 
 Ystävyystoiminnaksi luokittelemiani Kansan Uutisten kirjoituksia sen sijaan 
aineistostani löytyi runsaasti. Vuonna 1973 Yya-sopimuksen 25-vuotisjuhlallisuuksista 
uutisoitiin niiden lähestyessä (KU 30.3.73) ja niiden ollessa ohi (KU 7.4.73); varmasti 
useammallakin artikkelilla kuin näillä kahdella, mutta muita kuin sellaisia lehtikirjoituksia, 
joissa Viro tai virolaiset mainitaan, ei ole tähän työhön otettu mukaan. Näissä kahdessa 
mainittiin ”Neuvostoliiton kansantaiteilijan G. Ernesaksin” puhe. KU kertoi myös esim. 
Suomessa lomailevista NKP:läisistä (11.7.1973 ja 26.7.1974) sekä SNS:n 
valtuuskuntavierailuista Viroon 23.7.1974 ja 2.12.1974, yleisliittolaisen teatterivaliokunnan 
vierailusta Suomeen 8.10.75, virolaisten autoalan ay-johtoportaan vierailusta Suomeen 
3.8.1974 jne. Useimmat artikkelit olivat melko lyhyitä, mutta pidemmissä kuvattiin varsin 
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yksityiskohtaisesti mitä vierailijat olivat kertoneet Viron elämästä ja oloista. Tavallista oli, että 
artikkeleissa pyrittiin vertailemaan oloja Suomeen Viron eduksi, esim. Virossa KU:n mukaan 
tehtiin lyhyempää työpäivää, liikenneyhteydet koko maassa olivat paremmat ym. Näin saattoi 
toki ollakin, mutta artikkelien sävy teki selväksi, että paremmuus johtui sosialismista.  
 Suuri ystävyyskaupunkikokous oli tärkeä aihe kesällä 1974, ja siitä uutisoitiin ainakin 4 
laajalla artikkelilla (KU 20.8.74, 23.8.74, 24.8.74 ja 25.8.74). Suomesta lähti 47 valtuuskuntaa 
Tallinnaan kolmipäiväiseen kokoukseen, jolle myös Suomen ja Neuvostoliiton presidentit 
lähettivät tervehdyksensä, ja joka loppupontenaan lähetti vetoomuksen Euroopan kaupungeille. 
Vetoomuksessa niitä kehotettiin kehittämään aktiivisesti ystävyyskontakteja kaupunkien 
kesken kansojen keskinäisen yhteisymmärryksen lisäämiseksi.  
 Raporteiksi luokittelemistani kirjoituksista eräässä Timo Salminen arvioi suomalaisen 
Olavi Linnuksen kirjoittaman, Tallinnassa ilmestyneen kirjan Vana Toomas on paikallaan ja 
muita tarinoita Eestistä (KU 11.6.74). 
Nimikkokertomus --- kasvaa selkeäksi vertauskuvaksi kovia kokeneen kansan 
voitokkaasta taistelusta sodan ja menneisyyden jälkien ylittämiseksi uuden sosialistisen 
yhteiskunnan rakennustyössä. --- Kolhoosi-sanaa vieläkin tarjotaan Suomessa kaiken 
kamaluuden tyyssijana oikeistopropagandassa. Endel Suurvälin tarina esittelee 
kalastuskolhoosin, jonka nykyaikaisen tehokas organisaatio pannee 
kovakalloisimmankin miettimään asioita pariin kertaan uudelleen. --- Kirjan viimeinen 
jakso esittelee Eestin kybernetiikan kehitystä ja sen saavuttamaa korkeata tasoa ja 
kansainvälistä arvonantoa. Samaa voidaan täydellä syyllä sanoa koko siitä työteliäästä 
Neuvosto-Eestin arkipäivän työstä, josta Olavi Linnus on huolellisesti koonnut kirjansa. 
Tälle teokselle toivoisi runsaasti lukijoita ja jatkajia. Tietoa ennen kaikkea tarvitaan, 
koska Neuvostoliiton oloja jatkuvasti vääristellään joukkoviestimissä. (KU 11.6.74) 
 Samantapainen on Eero Lehtosen matkaraportti tapaamisestaan Eestin nuorisoliittojen 
edustajan Peeter Leppin kanssa (KU 15.7.73). Viron opiskelijoiden kerrotaan työskentelevän 
vapaa-ajallaan kollektiiveissa ja tehtaissa kerätäkseen rahaa festivaalikassaan. Viron nuoriso 
kilvoittelee työ- ja opiskelutavoitteiden "leniniläisissä arvioinneissa", sillä Berliinin 
nuorisofestivaaleille pääsee mukaan vain Neuvostoliiton parhaimmisto. Sitä ei mainita, kuinka 
iso osa nuorista Virossa osallistui puolueen toimintaan, pioneereihin ja muihin, vaan annetaan 
ymmärtää kaikkien kannattavan tällaista toimintaa.  
 Kolmas matkakertomus on Veli Pelkosen laatima. Pelkosen artikkelisarjan varsinainen 
aihe on Liettua, mutta sen ensimmäisessä osassa hän käy myös Kirovin kalastuskolhoosissa 
Virossa ja vertailee Viron ja Liettuan taloutta (KU 15.6.73). Artikkeli sisältää paljon lukuja 
Liettuan kehityksestä neuvostovallan alla. Tyypilliseen neuvostotapaan esimerkiksi 
tuotantolukuja verrataan vuoteen 1940, ei sotaa edeltäneisiin vuosiin. Näin luvut saatiin 
näyttämään paremmilta. Artikkelinsa Pelkonen aloittaa kuvauksella siitä, kuinka Liettua 
”liittyi” Neuvostoliittoon – aihe, joka oli usein KU:n kirjoituksissa esillä tuohon aikaan. 
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Liettuan kansa mursi vuonna 1940 fasisistisen diktatuurikomennon, valitsi sosialismin 
tien ja liittyi neuvostotasavaltojen veljesperheen jäsenyyteen. --- Kommunistien ja 
muiden edistyksellisten ihmisten kidutuksissa ja teloituksissa saksalaisia avustaneet 
Liettuan porvarivallan edustajat pakenivat maasta länteen yrittäen sieltä käsin 
vaikeuttaa sosialismin rakennustyötä. (KU 15.6.73.) 
 KU:n muun yhteistyön artikkeleista kolme oli matkailu- ja liikenneaiheisia ja kolme 
liittyi tiedeyhteistyöhön. KU:ssa ilmestyi pikku-uutiset laivaliikennöinnin jatkumisesta 
Tallinnaan taas keväällä (KU 20.4.74) ja kokeilusta aloittaa risteilyt Tallinnaan talvisinkin (KU 
7.11.75). Myös KU uutisoi toiveista aloittaa autolauttayhteys Tallinnaan (KU 27.7.73). 
 Vuodelta 1974 on KU:sta aineistossani kolme tieteellistä yhteistyötä käsittlevää 
kirjoitusta. 17.1.74 päivätty kirjoitus on otsikoitu Suomen ja NL:n historioitsijoilla yhteisiä 
aiheita. Symposiumissa (jossa osallistujia Suomesta, Karjalasta, Virosta ja Moskovasta) oli 
käsitelty erilaisia aiheita 1100-luvulta 1900-luvulle hyvässä yhteisymmärryksessä. ”Toisistaan 
poikkeavia korostuksia” oli esiintynyt ainoastaan 1930-luvun turvallisuuskysymyksestä 
keskusteltaessa. Yhtä mieltä tutkijat olivat olleet Saksan hyökkäävästä ulkopolitiikasta em. 
vuosikymmenellä, mutta jonkinasteista erimielisyyttä oli herännyt ”keskusteltaessa siitä, mikä 
esti Neuvostoliiton ehdottoman turvallisuussopimuksen syntymisen länsivaltojen kanssa”. 
 31.3.1974 KU uutisoi Neuvostoliitossa järjestetyistä Suomen tieteen ja tekniikan 
päivistä, ja kertoi samalla lyhyesti ohjelmaan kuuluneesta suomalais-ugrilaisen 
kielentutkimuksen symposiumista. Itämerensuomalaisten kielten tutkijoiden symposiumista 
1973 KU julkaisi sanasta sanaan saman jutun kuin HS:kin, ainoana erona oli, että KU käytti 
nimitystä Eesti ja HS Viro (KU 23.5.73).  
 Kansan Uutiset on aineistoni lehdistä ainoa, jossa silloin tällöin mainitaan sana 
yleisliittolainen. KU:n kulttuuriartikkeleista monissa Viron taide esitellään nimenomaan 
sosialismin luomuksena ja neuvostotaiteena, mutta jonkin verran ilmestyi myös puhtaasti ilman 
politiikkaa varsinaisesti taiteeseen keskittyneitä kirjoituksia. Niinpä esimerkiksi 
matkaraportteihin verrattuna taideartikkeleissa on eroa lehden tavanomaiseen linjaan. Kaikkea 
ei kuitenkaan kulttuurikirjoituksissakaan kerrottu. KU esimerkiksi kertoi pienellä uutisella 
Helsingin kaupunginteatterin vierailusta Tallinnaan toukokuussa 1974, muttei maininnut 
mitään vierailuun liittyneistä sensuuritoimenpiteistä. US:n uutisessa samasta vierailusta 
kerrottiin, että Neuvostoliiton sensuuri oli kieltänyt aiotun vierailunäytelmän ja teatterin piti 
äkkiä saada toinen esitys tilalle. US kertoi myös eräälle brittiseurueelle käyneen hiljattain 
samoin. (US 25.4.74, KU 31.5.74.) 
 Kansan Uutisten kirjoituksista 33 % kuului ryhmään politiikka, 8 % ryhmään raportit, 
46 % ryhmään kulttuuri ja 12,5 % ryhmään muu yhteistyö. Politiikka-ryhmässä KU:n kaikki 
kirjoitukset yhtä lukuun ottamatta sijoittuivat alaryhmään ystävyystoiminta. 
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 5.4.4 Uuden Suomen kirjoituksista 
 
Politiikka-ryhmässä US esiintyy kaikissa ryhmän alakategorioissa. Eniten artikkeleita oli 
Viktor Schneiderin tapauksesta (9). Siitä julkaistiin ensin 19.7.1973 pikku-uutinen, jonka 
mukaan kumiveneellä Suomeen rantautunut mies palautetaan Neuvostoliittoon. Kun asiasta 
paisui kansainvälinen tapaus, US:nkin kirjoitukset muuttuivat laajemmiksi ja 
yksityiskohtaisemmiksi, ja niissä raportoitiin kaikki Schneideriin liittyvä tarkoin. Esimerkiksi 
Schneiderin lennettyä Lontooseen hänestä oli iso kuva ja ingressi etusivulla, ja sisäsivuilla 
matkaa Lontooseen ja sieltä edelleen Saksaan käsiteltiin peräti kolmessa eri kirjoituksessa (US 
26.7.1973). Uutisointi oli sävyltään suhteellisen kiihkotonta ja neutraalia, mutta lehti tuntui 
silti asettuvan Schneiderin puolelle ja olevan tyytyväinen tämän pääsystä länteen. 
 Ystävyystoiminta-kategoriassa US esiintyy aineistossani kerran. Lyhyt STT:n uutinen 
kertoo Valtion työntekijäin liiton vieraaksi tulossa olevasta virolaisesta tienrakennuksen ja 
kunnossapidon ammattiyhdistysvaltuuskunnasta (US 18.2.1973), joukossa myös Viron auto- ja 
maantieliikenteen ministeri. Tulossa oli uutisen mukaan vain virolaisia, venäläisiä nimiä tai 
esimerkiksi puolueväkeä ei mainita (itse asiassa sanaa Neuvostoliitto ei edes mainita).  
 Politiikan alaosastoa muut edustaa neljä aiheiltaan varsin erilaista kirjoitusta. Ensin 
esittelen 12.2.1974 julkaistun lyhyehkön uutisen otsikolla Nl:n poliisi pidätti taas 
jenkkitoimittajia. US kertoo samasta tapauksesta josta HS:kin aikaisemmin, Moskovaan 
matkustaneiden mielenosoittajien ja kahden UPI:n kirjeenvaihtajan pidätyksistä. Tässä 
kirjoituksessa ei tosin mainita mielenosoittajien matkanneen Tallinnasta Moskovaan. Aiemmin 
tammikuussa tapahtuneesta UPI:n toimittajan pidätyksestä kerrotaan myös. Toinen muista 
artikkeleista on Sakari Talvitien kuvallinen, pitkä kirjoitus Alexander Warman muistelmista 
(US 10.8.73). Hivenen rönsyilevä, vaikkakin asiantunteva kirjoitus vaatii lukijalta hieman 
Viron historian tuntemista avautuakseen. Muun muassa miehityksestä kuitenkin puhutaan 
avoimesti ja  ilman lainausmerkkejä.  
 Miehitykseen liittyy myös kolmas muu artikkeli, nimimerkin M.o.t. kirjoitus otsikolla 
Näinkin on kerrottu (US 28.3.74). Nimimerkki ihmettelee neuvostoliittolaista historiantutkija 
Kalitsia, joka oli suomalaisissa yliopistoissa esittänyt, että virolaiset itse tekivät sopimuksen 
Neuvostoliiton kanssa, ja että Viron liittyminen Neuvostoliittoon oli ”kansan oma kanta” 
(lainausmerkit lehden). M.o.t. muistuttaa, että sopimuksen seurauksena Viroon perustettiin 
neuvostotukikohtia ja maa miehitettiin, ja vaaleissa, joissa Viro ”liittyi” Neuvostoliittoon, 
parlamenttitalo oli joka puolelta sotilaiden ympäröimä. Nimimerkki ihmettelee myös, että 
hiljattain sekä Kansan Uutisissa että Helsingin Sanomissa on uskottu näitä väitteitä. 
Kummassakin on M.o.t:n mukaan hiljan ilmestynyt kirjoitus, joiden mukaan ”Suomessa 
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vääristellään Neuvosto-Eestin syntyä” ja ”annetaan vääriä tietoja” siitä.  
 Neljäs artikkeli oli otsikoitu Sata vuotta Pätsin syntymästä (US 23.2.74), ja siinä 
kerrottiin Viron ensimmäisen presidentin Konstantin Pätsin elämästä ja elämäntyöstä. Viron 
itsenäisyyden ajasta ja Pätsin aiemmista vaiheista mm. maanpaossa tsaarin Venäjän aikana 
kirjoitetaan, mutta Pätsin kohtalosta toisen maailmansodan jälkeen kirjoitus ei mainitse mitään. 
 Etyk-aiheisia politiikka-ryhmän artikkeleita oli aineistossani US:sta kaksi. Molemmat 
(US 4.12.75 ja 5.12.75) käsittelevät Etykin jälkimaininkeja. Sanavalinnoiltaan varsin 
suorasukaisissa kirjoituksissa (esim. ”Washington ei tunnusta Neuvostoliiton suorittamaa 
laitonta kolmen Baltian valtion kaappaamista ja Neuvostoliittoon liittämistä”) kerrotaan 
äänestyksestä, jossa USA:n kongressi yksimielisesti hyväksyi päätöslauselman, jossa se 
vastustaa Neuvostoliiton jatkuvaa Viron, Latvian ja Liettuan miehitystä. Kummassakin 
kirjoituksessa todetaan lauselman tarkoituksena olevan torjua se mahdollisuus, että 
Neuvostoliitto tulkitsisi Ety-sopimuksen valossa maiden liittämisen alueisiinsa olevan pysyvä 
tosiasia. Jälkimmäisessä kirjoituksessa, joka ilmeisesti on osa pääkirjoitusta, kerrotaan myös 
presidentti Fordin tukevan päätöslauselmaa. 
 Ety-kokousten aikaisista toimista US uutisoi Muukkosen mukaan kolmella lyhyehköllä 
kirjoituksella 1973 ja kahdella 1975. Myös niiden sisältö ja sävy oli selvästi loppuvuoden 1975 
edellä kuvattuja kirjoituksia maltillisempi. Myös US käytti 6.7.1973 kirjoituksessaan sanoja 
Neuvostoliiton vastainen propaganda kertoessaan balttien lehtisistä (oletettavasti nämä sanat 
ovat peräisin poliisin, UM:n tai kokousjärjestäjien tiedotteesta, koska kaikkien lehtien 
sanamuodot ovat hyvin yhteneväisiä). Seuraavana päivänä US kertoi lyhyesti balttien 
vapautuksesta. Kuitenkin US otti vielä sunnuntain 8.7.1973 pääkirjoituksessaan kantaa asiaan: 
Puuttumatta sen yksityiskohtaisemmin balttilaisjärjestöjen edustajien esiintymiseen on 
muistutettava siitä, että elämme oikeusvaltiossa. Monen tunnin kuulustelut, jotka ovat 
kohdistuneet muun muassa Yhdysvaltain ja Kanadan kansalaisiin, osoittivat turhaa 
ylikuumenemista. (Muukkonen 1994, 17–18.) 
 Vuoden 1975 Etykin aikana US julkaisi kaksi myös lyhyehköä uutista pakolaisista. 
Lentokentän tapahtumista kerrottiin (US 31.7.75), joskin artikkeli sisälsi pienen virheen. 
Kolmannen kuulustellun, Aina Teivensin, väitettiin myös olleen tulossa Suomeen, mutta hän 
oli saapunut Suomeen jo aikaisemmin ja oli lentokentällä vastaanottamassa Gravasia. 2.8.1975 
US julkaisi pikkukirjoituksen mielenosoituksista, jossa väitettiin mielenosoittajia joudutun 
irrottelemaan rautasahalla (mikä HBL:n ja HS:n kertoman perusteella ei siis pitänyt 
paikkaansa). Nuorten kerrottiin ”osoittaneen mieltä neuvostoliittolaisille Baltian siirtolaisten 
tilanteesta englannin kielellä”. (Muukkonen 1994, 27–28.) 
 Raportit-ryhmässä oli US:sta kaksi Viron uutisiksi luokittelemaani. Viron 
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väestönlaskennasta kertovassa artikkelissa (US 20.2.74) ja virolaisista korkeakouluista 
kertovassa jutussa (myös US 20.2.74) kerrotaan sekä korkeakoulujen että koko maan 
venäläistymisesestä avoimesti. Mitään ei sanota suoraan, mutta tiettyä sympatiaa kirjoituksissa 
on aistittavissa.  
 US:sta oli aineistossani myös kaksi ulkovirolaisia käsittelevää raporttia. Herman 
Rajamaa kertoo (US 22.8.73) ulkomailla elävien virolaislasten koulunkäynnistä.  
Virolaiskouluja kerrotaan toimivan viitisenkymmentä länsimaissa. Sanaa pakolainen käytetään 
avoimesti, ja pakolaisten määrästä ja maista, joihin he kotimaastaan pakenivat, annetaan 
lyhyesti tietoa. Toisessa artikkelissa Seppo Kuusisto raportoi Bonnista (US 2.3.73), missä 
Länsi-Saksan itäeurooppalaisten pakolaisjärjestöille maksamat avustukset ovat herättäneet 
närää sosialistimaissa, ja tämän pelätään häiritsevän hallituksen uutta idänpolitiikkaa. 
Suurimpana närän aiheena olivat kylläkin saksalaisten pakolaisten (esim. Tsekkoslovakian 
sudeettialueelta) järjestöt, mutta vanavedessä olivat joutumassa punakynän alle myös ei-
saksalaisten järjestöt, esimerkiksi Virolaisten keskuskomitea. Rahoilla oli tuettu ennen kaikkea 
kulttuurihankkeita sekä pakolaisten omakielistä opetusta ja kirjastoja. 
 US:n raporteista kaksi käsittelee Andres Küngin kirjaa Mitä Baltiassa tapahtuu. Ne 
olen kuitenkin luokitellut matkakertomuksiin siksi, ettei kyse ole kaunokirjallisuudesta ja 
arvosteluissa myös Viron olot nousevat esiin. US:ssa 24.5.75 Sakari Talvitie arvioi kirjan 
laajassa kirjoituksessaan Baltia eilen ja tänään, ja kirjoittaa pitkästi myös siitä, että 
suomalaiset tietävät aivan liian vähän Virosta ja suosittelee teosta oikeata tietoa antavana; 
aivan kuten KU suositteli Olavi Linnuksen teosta. US palaa aiheeseen vielä 26.6.76 siteeraten 
Turun Sanomissa ilmestynyttä Juhan Talven arviota kirjasta.  
 Kolme muuta matkaraporttia poikkeavatkin US:n tavallisemmasta asennoitumisesta 
selkeästi. Heikki Eteläpää on käynyt tutustumassa Tallinnan teatteritarjontaan, virolaiseen 
elokuvaan ja näyttelijä Jüri Järvetiin, ja tästä matkasta julkaistaan kolme laajaa artikkelia 
tammikuussa 1974. Kirjoitukset tuovat mieleen aiemmin esitellyn HBL:n Stig Fredrikssonin. 
Niissä ei puututa Viron "liittymiseen" Neuvostoliittoon tai muuhun sen tyyppiseen, mitä 
Kansan Uutiset toistuvasti otti esille jopa kulttuuriartikkeleissaan. Viron teatterielämä ja 
elokuva esitetään kuitenkin sosialistisen valtion luomuksena, esimerkiksi näyttelijöiden 
yleisliittolaisia kontakteja korostetaan. Artikkeleissa on myös kirjoitettu suuri osa virolaisista 
nimistä ja sanoista väärin, joskin se on erittäin tavallista tuon ajan suomalaislehdissä ylipäätään 
(erityisesti Helsingin Sanomissa ja Uudessa Suomessa). 
 US:n taideartikkeleissa Viron taidetta esitellään virolaisena, ei neuvostoliittolaisena 
taiteena (poikkeuksena kuitenkin Heikki Eteläpää, jonka edellä mainitut kirjoitukset on tosin 
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sijoitettu raportteihin). Ainoana aineistoni lehtiartikkeleista US:ssa julkaistiin myös 
pakolaisvirolaisia taiteilijoita käsitteleviä kirjoituksia. Erityisesti kesällä 1974 ilmestyi useita 
pakolaisvirolaista (ja jonkin verran myös neuvostovirolaista) kirjallisuutta käsitelleitä 
artikkeleita. Kaikissa kirjoittajana oli Martti Rauhala, joka on mm. suomentanut lukuisia 
vironkielisiä teoksia. 
 Muu yhteistyön artikkeleissa US:kin uutisoi Tallinnan ja Helsingin välisen 
laivaliikenteen sujumisesta sekä autolauttatoiveista (US 27.7.73, 2.11.73, 3.1.74, 5.2.75). 
Urheiluartikkeleista toinen koski tulossa olevia painonnoston Neuvostoliiton 
mestaruuskilpailuita, joista ennakkosuosikki, tallinnalainen Jaan Talts oli loukkaantumisen 
takia sivussa (US 16.4.74). Toisessa kerrottiin Suomen ja Ruotsin koripallomaajoukkueiden 
tulevasta matkasta Tallinnassa pidettävään Baltic-cupiin (US 25.10.73).  
 Tiedeyhteistyön artikkeleita oli useita. Pikku-uutisia oli seuraavista: MAOLin 
opintopäivistä Tallinnassa (US 6.6.74), professori Karl Siilivaskin kutsuluennosta Helsingin 
yliopistossa (US 29.10.74), Suomen ja NL:n välisestä kansatieteen seminaarista, josta 
erityisesti Baltian alueen kulttuurintutkimuksesta (US 24.5.74). Arkeologi Ella Kivikoskelle 
omistetusta suomalais-virolaisesta juhlakirjasta oli isohko kuvallinen kirjoitus 28.6.73. HS:n ja 
KU:n myös uutisoimasta ims-kielten tutkijoiden symposiumista ilmestyi laaja, kuvitettu 
kirjoitus 4.6.1973. US:n kirjoituksessa käydään läpi vielä Helsingin Sanomia ja Kansan Uutisia 
perusteellisemmin kaikki esitelmät ja debatit, joita niin eri kielten ja murteistojen, äänne- ja 
muoto-opin sekä fonetiikan, sanakirjojen ja kirjallisuuden kuin jopa arkeologiankin osalta 
esitettiin. Tästä kirjoituksesta myös käy ilmi aiemmin jo mainittu kirjallisuudentutkijoiden 
riidan aihe, joskaan ei mitenkään paisutellen. Petroskoilainen tutkija oli esitellyt laajaa 
suomalaisen kirjallisuuden historiahanketta, tekeillä olevaa tuhatsivuiseksi kaavailtua 
venäjänkielistä teosta Suomen kirjallisuushistoriasta. Teoksen lähtökohta oli esitelmöitsijän 
mukaan marksilainen ja siksi esitys tulisi olemaan sidoksissa yhteiskunnan kehitykseen. 
Esitelmöitsijä esitti kritiikkiä Suomen kirjallisuus -nimistä teosta kohtaan, koska sen 
lähtökohdat olivat aivan erilaiset kuin venäläishankkeen, ”mihin arvosteluun myös jotkut 
suomalaiset osittain yhtyivät”, kuten artikkelissa kerrotaan. Laajan, yksityiskohtaisen ja 
asiantuntevan kirjoituksen symposiumista oli laatinut professori Aimo Turunen, joka 
oletettavasti oli ollut itse osallisena symposiumissa, vaikkei sitä artikkelissa sanotakaan. 
 Muita kirjoituksia muun yhteistyön ryhmässä oli 5, joista peräti kolme oli omistettu 
edesmenneelle kielimiehelle Johannes Aavikille (uutinen kuolemasta US 24.3.73 sekä kaksi 
muistokirjoitusta 6.4.73). Jostakin syystä, joka ei artikkelista selviä, US uutisoi 14.2.73 
Tallinnan television olevan aikeissa aloittaa väri-tv-lähetykset, mutta Suomessa niitä ei voitaisi 
seurata kuin lisälaitteilla. Lisäksi US kertoi kuvallisessa pikku-uutisessa 1.9.1973 Viron 
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keskusväestörekisterin työntekijöiden epävirallisesta vierailusta Suomeen tutustumaan Suomen 
väestökirjanpitojärjestelmään. Mielenkiintoinen ero muihin vierailuartikkeleihin on siinä, että 
tällä vierailulla ei ollut mukana mitään puolueväkeä tms. 
 Sekalaisiksi luokittelemiani artikkeleita US:ssa oli kuusi. Niistä 4 käsitteli Suomessa 
asuvia virolaisia. Eräässä kerrotaan Svea Corona -laivan virolaissyntyisestä kapteenista 
Gerhard Juriardosta (US 31.5.75), toisessa laulupeadogogi Heino Ainsaaren oppilasryhmän 
konsertista (US 16.4.75). Erikoinen 31.10.73 päivätty pikkuartikkeli kertoi oudosta 
tapauksesta, jossa Tallinnan television edustajiksi itseään väittänyt joukkio yritti haastatella 
Suomessa asuvaa virolaissyntyistä opiskelijaa. Opiskelijalta, jonka mainittiin olevan 
Yhdysvaltain kansalainen, oli mm. kyselty kuka hän oikeastaan on ja mitä tekee Suomessa. 
Mielenkiintoinen 13.5.73 päivätty artikkeli kertoi kuvitetulla jutulla häviämässä olevasta 
Kabbölen virolaiskylästä Uudellamaalla. Vielä joukkoon mahtui kirjoitus erään 
ruotsalaistutkijan väitteestä, että Birger Jaarli olisi Suomeen tultuaan tavannutkin rannikolla 
asuvia virolaissiirtolaisia ja kastanut heitä, ei suomalaisia (US 8.7.75) ja Reino Hukan kirjoitus 
4.6.74, jossa hän vertailee eri suomalais-ugrilaisten kansojen laulutaitoja. 
 Uuden Suomen kirjoituksista 19 % kuului ryhmään politiikka, 11 % ryhmään raportit, 
42 % ryhmään kulttuuri, 20,5 % ryhmään muu yhteistyö ja 7 % ryhmään sekalaiset. Politiikka-
ryhmässä US esiintyi kaikissa alakategorioissa, joskin yli puolet kirjoituksista käsitteli 
Schneiderin tapausta ja vain yksi ystävyystoimintaa. 
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 6. ULKOVIROLAISTEN LEHTIEN KIRJOITUKSET 
 
Maissa, joihin virolaisia pakolaisia oli asettunut asumaan, perustettiin myös Viro-kouluja, 
yhdistyksiä ym. sekä julkaistiin lehtiä ja kirjoja. Kirjoista julkaistiin pakolaiskirjailijoiden 
teoksia sekä uusintapainoksina virolaisia klassikoita. Lehtien tarkoituksena oli välittää tietoa 
pakolaisyhteisön tapahtumista niin julkaisumaassa kuin muuallakin, mutta myös pitää yllä 
tietämystä miehitetystä kotimaasta. Lehdissä kerrottiin myös pakolaisjärjestöjen toiminnasta, 
jolla pyrittiin saamaan huomiota Viron asialle ja toimimaan itsenäisyyden palauttamisen 
hyväksi. Ruotsissa ilmestyi säännöllisesti Teataja- ja Eesti Päevaleht -nimiset sanomalehdet, ja 
lisäksi monilla pakolaisorganisaatioista oli vielä omia julkaisujaan. Yksin Ruotsissa toimi noin 
250 erilaista balttiorganisaatiota, joten toiminta oli 1970-luvulla vireää (TJA 3.2.73).  
 
6.1 Eesti Päevaleht ja Teataja 
 
Eesti Päevalehteä julkaistaan edelleen Tukholmassa, vaikka samanniminen lehti ilmestyy tänä 
päivänä myös Virossa. Tutkittavana ajankohtana EPL ilmestyi kahdesti viikossa. Paitsi että se 
ilmestyi tiheämmin kuin Teataja, se oli muutenkin sisällöltään ja ulkoasultaan 
sanomalehtimäisempi. Lehden sisältö koostui uutisartikkeleista, joissa seurattiin erityisesti  
maailmanpolitiikkaa. Myös erilaisista Ruotsin virolaisten tapahtumista kerrottiin. Ruotsin 
sisäisiä uutisia lehdessä ei juurikaan ollut, ilmeisesti toimittajat olettivat lukijoiden seuraavan 
Ruotsin tapahtumia muilta foorumeilta. Lehti oli tabloid-kokoinen ja sivumäärä tavallisesti 12. 
 Teataja – Estnisk tidning för politik och kultur oli vuonna 1944 perustettu poliittisten 
pakolaisten äänenkannattaja, kuten se itse ilmoittaa. Lehti ilmestyi tutkimusajankohtana kaksi 
kertaa kuussa, kesäisin noin kerran kuussa, mutta mahdollisesti taloudellisten vaikeuksien 
vuoksi vuoden 1975 toisella puoliskolla hieman harvemmin; painokustannusten nousua 
valitettiin lehdessä useaan otteeseen. Yhteensä numeroita ilmestyi 19 vuonna 1973, 18 vuonna 
1974 ja 16 vuonna 1975. Tabloid-kokoisen, tiheästi painetun lehden sivumäärä vaihteli 4 ja 12 
välillä, tavallisimmin se oli 8-sivuinen. Lehti painettiin Tukholmassa, mutta sitä tilattiin 
muuallekin. Lehdessä julkaistiin tiedotteita miehitetystä kotimaasta ja pakolaisorganisaatioiden 
toimista, mutta myös uutisia lähinnä ruotsinvirolaisten kulttuuri- ja muista tapahtumista, kirja-
arvosteluja ja kielitieteellistä keskusteluja sekä lukijoiden ilmoituksia. Kerran pari vuodessa 
lehden välissä ilmestyi vielä erillinen, 4-sivuinen lisälehti Poliitiline tsentrum (polittinen 
keskus), jonka julkaisija oli Eesti Demokraatlik Unioon (Viron demokraattinen unioni). 
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Kuriositeettina mainittakoon, että Teatajan nimi suomeksi tarkoittaa tiedottajaa – voisipa sen 
hieman vapaammin suomentaa myös nimellä tiedonantaja. 
 Kummassakin lehdessä on yleisesti tapana, että artikkelien, edes pääkirjoitusten, 
kohdalla ei mainita kirjoittajan nimeä (mikä oli myös suomalaislehdissä melko tavallista 1970-
luvulla). Kumpaakin lehteä julkaistiin viroksi, ruotsin kielellä niissä oli vain satunnaisesti 
mainoksia ja viranomaistiedotteita (esim. maahanmuuttajien oikeuksista) silloin tällöin. 
 
6.2 Artikkelien jaottelu 
 
Koska ruotsinvirolaisten lehtien sisältö on varsin erilainen kuin suomalaisten, ei artikkeleiden 
jaottelu samalla kaavalla olisi tarkoituksenmukaista, eikä mahdollistakaan. Suomalaislehtien 
artikkeleiden valikoinnissa pääkriteeri oli se, että artikkelin sisältönä oli Viro, ja luonnollisesti 
näin oli lähes kaikissa EPL:n ja Teatajan kirjoituksissa. Virolaislehdistä etsin kaikki ne 
artikkelit, joissa Etyk mainitaan; otin mukaan myös ne varsin harvat tapaukset, joissa Etykistä 
kirjoitetaan ilman, että Viroa siinä yhteydessä mainitaan. Aiheena on usein myös Etyk-
tapahtumiin liittyvä toiminta Viron hyväksi. Useissa kirjoituksissa kerrottiin samassa näistä 
molemmista, joten niitä olisi ollut käytännössä mahdotonta erotella omiksi ryhmikseen. 
 Toisen ryhmän muodostavat artikkelit, joissa kerrotaan muusta kuin Etykiin liittyvistä 
toiminnasta Viron asian edistämiseksi. Tällaisia ovat esimerkiksi vetoomukset YK:lle tai 
esiintyminen Chicagon juhlaparaatissa. En ole lukenut tähän luokkaan esimerkiksi 
vironkielisten koulujen perustamista ulkomaille tai vironkielisen kirjallisuuden julkaisua ym., 
joka tietenkin oli tärkeää Viron kulttuurin ylläpitämisessä pakolaisuudessa. Tiivistäen voisi 
sanoa kohdan muu toiminta pitävän sisällään lähinnä poliittiseksi luokiteltavaa toimintaa.  
 Olen myös ottanut mukaan kummastakin lehdestä joitakin miehitettyä Viroa 
käsitteleviä kirjoituksia, jotta voin vertailla niitä suomalaislehtien antamaan kuvaan. Näitä 
raportteja oli Teatajassa ja EPL:ssä tietenkin paljon enemmän kuin olisi ollut mahdollista ottaa 
tähän työhön. Jotta artikkelien määrä pysyisi käsiteltävän rajoissa, valikoin vain joitakin 
artikkeleita kummastakin lehdestä. Nämä valinnat tein sillä perusteella, että kyseisen artikkelin 
aiheessa oli jotakin, mitä myös suomalaislehtien kirjoituksissa sivuttiin, jotta voisin vertailla 
suomalaislehtien ja ulkovirolaisten lehtien antamaa kuvaa miehitetyn Viron oloista. Neljäs 
ryhmä ovat muut artikkelit, jotka eivät sopineet mihinkään edellä mainituista jaotteluista, mutta 
muuten aiheeltaan olivat työlleni läheisiä ja siksi hyödyllisiä aineistossa. Molemmat lehdet 
seurasivat tarkkaan niin maailmanpolitiikkaa (esim. aserajoitusneuvotteluja) kuin Suomenkin 
tapahtumia, esimerkiksi suomalaista lehtikirjoittelua, ja nämä tapaukset siis muodostavat 
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vironkielisen lehtiaineiston neljännen ryhmän. 
Etyk Muu toiminta Raportit Muut Yhteensä
Eesti Päevaleht 125 18 13 39 195
Teataja 58 19 19 27 123
Yhteensä 183 37 32 66 318
Taulukko 3. Ruotsinvirolaisten lehtien kirjoitusten jakaantuminen.
 
 Teatajasta ja EPL:stä olen käynyt läpi kokonaiset vuosikerrat. Harvemmin 
ilmestyneestä Teatajasta otin mukaan aineiston keruuseen kaikki kolme vuotta (1973–
1975) ja Eesti Päevalehdestä Etykin tapahtumarikkaimmat vuodet 1973 ja 1975. Etykin 
toisen eli Geneven vaiheen (syksystä 1973 kesään 1975) neuvotteluja käytiin matalalla 
profiililla, eikä niistä annettu paljon tietoja julkisuuteen. Siten myös sanomalehdistön 
vaiheesta antama kuva on melko hajanainen. (Siltainsuu 2004: 4, 1; EPL 14.11.73.) 
Geneven työskentelyn aloitus- ja lopetusvaiheet, jolloin kiinnostuskin tuloksia kohtaan oli 
suurimmillaan, sisältyvät kuitenkin myös EPL:stä läpi käymiini vuosiin.  
Etyk Muu toiminta Raportit Muut Yhteensä
1973 43 10 5 26 84
1975 82 9 9 11 111
Yhteensä 125 19 14 37 195
Etyk Muu toiminta Raportit Muut Yhteensä
1973 33 - 7 11 51
1974 11 9 3 9 32
1975 14 10 9 7 40
Yhteensä 58 19 19 27 123
Taulukko 4. Eesti Päevalehden kirjoitukset.
Taulukko 5. Teatajan kirjoitukset.
  
 Seuraavaksi esittelen eri ryhmät sisältöineen tarkemmin. Aloitan Teatajasta, josta 
aineistossani on artikkeleita kaikilta kolmelta vuodelta. Käyn läpi Teatajan Etyk-aiheiset 
artikkelit, sitten EPL:n vastaavat, ja lopuksi kummankin lehden muut kuin suoranaisesti 
Etykiin liittyvät kirjoitukset. 
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6.3 Teatajan kirjoituksista 
.3.1 Etyk-vuosi 1973 Teatajan mukaan 
he, jonka piti Eesti Rahvusnõukogun (Viron 
ulkaisi useassakin numerossa sekä suunnitelmia siitä, 
illä ta
ssa; alkuvuodesta Etyk-
 
6
 
 
eatajan numerossa 1/73 julkaistiin puT
Kansallisneuvosto) uuden vuoden vastaanotolla ERN:n esimies Tõnis Kint. Siinä hän kävi läpi 
erilaisia huolestuttavina pitämiään aiheita maailmanpolitiikassa, kuten Itä- ja Länsi-Saksan 
lähentymisyritykset, joita kumpikin maa tulkitsi aivan eri tavoin. Kint huomautti myös, että 
Kiinan siirtymisen Neuvostoliiton arvostelijoiden leiriin pitäisi herättää hälytyskellot soimaan 
muissakin maissa. Pitkä osa puheesta käytettiin tulevan Etykin pohtimiseen. Neuvostoliitolla 
oli Kintin puheen mukaan vain yksi tavoite – toisessa maailmansodassa tekemiensä 
miehitysten ja aluevalloitusten tunnustaminen pysyväksi osakseen. Kint teroitti mieliin, että 
nyt oli erityisen tärkeää toimittaa osallistujamaiden edustajille informaatiota Baltian maiden 
senhetkisestä tilanteesta. (TJA 20.1.73.) 
 Samanlaisia pohdintoja Teataja j
m voin Etykin osallistujiin pitäisi yrittää vaikuttaa. Ristiriitoja tuntui eri järjestöjen kesken 
olevan, toimintalinjoista oltiin usein eri mieltä. Erityisen tuohtunut Teataja oli australialaisille 
ja yhdysvaltalaisille järjestöille (esim. 3/73, 4/73 ja 10/73). Lehden mielestä he eivät lainkaan 
ymmärtäneet, että kyseessä ei ollut mikään tavallinen kokous vaan nyt oli todellakin toimittava 
(10/73).  Edellä mainitussa puheessakin Tõnis Kint muistutti, että toiminnassa olisi tärkeää olla 
yksimielisiä Etyk-osallistujien vakuuttamiseksi. Numerossa 9/73 Teataja toteaa, että Etyk-
ponnistelut ovat muodostuneet eri maiden pakolaisjärjestöjen toistaiseksi suurimmaksi 
yhteistoiminnan muodoksi. (TJA 20.1.73, TJA 1.6.73, TJA 23.6.73.) 
 Vuoden alkupuolella Etyk oli aiheena lähes joka numero
kirjoituksia oli selvästi enemmän kuin loppuvuodesta. Numerossa 1 Teataja kirjoitti em. 
puheen lisäksi tulevan ulkoministerikokouksen valmisteluista, mm. tulossa olevasta 
valmistavasta tapaamisesta Helsingissä tammikuun lopussa. Myös tämän tapaamisen 
osallistujille lähetettiin muistioita, ja itse tapaamisen aikana balttien onnistui tavata USA:n 
edustaja, kuten numerosta 3 ilmenee. USA:n edustaja tässä ulkoministerikokousta 
valmistelevassa tapaamisessa oli balteille onnekkaasti senaattori Edward J. Derwinski, joka oli 
pakolaisille hyvin tuttu nimi Baltia-sympatioidensa vuoksi. Hän mm. sai aikaan USA:n 
kongressissa Etykin loppukokouksen jälkeen äänestyksen, jossa kongressi yksimielisesti päätti, 
ettei USA koskaan tule tunnustamaan Baltian maiden miehitystä.  (TJA 20.1.73, TJA 17.2.73.) 
 Muistioissa, joita pakolaisjärjestöt vuosien varrella laativat useita, kerrottiin yleensä 
Baltian maiden senhetkisestä todellisuudest, eli venäläistämistoimenpiteistä, vangitsemisista, 
sananvapauden ja matkustamisen rajoituksista ym. Lisäksi kansainvälisen oikeuden 
 61
sopimuksilla perustellen niissä vedottiin pääasiassa länsimaihin, jotta ne eivät tunnustaisi 
Baltian maiden miehitystä. Olihan kaikkien muiden toiseen maailmansotaan tahtoen tai 
tahtomattaan osallistuneiden valtioiden raja-asiat ym. sovittu sodan jälkeen, yksin Baltian 
maiden kohtalosta ei ollut ennen 1970-lukua sovittu mitään. (TJA 23.6.73.) 
 Numerossa 6/73 Teataja kirjoitti Lüneburgissa pidetystä suuresta balttipakolaisten 
uistaa, että Ety-prosessin 
 joilla Etykin 
.3.2 Teatajan antama kuva Helsingin 1973 kokouksesta 
o ennen Helsingin kesän 1973 ulkoministerikokousta Teataja oli kirjoittanut, ettei Helsingin 
kokouksesta. Myös Saksassa asuvat pakolaiset olivat huolissaan lähestyvästä Etykistä, ja mm. 
pidettyjä puheita referoineessa kirjoituksessa todettiinkin, että kaikki voitava tulee tehdä, jotta 
Baltian maiden liittäminen Neuvostoliittoon de jure saataisiin estettyä. ”Neuvostoliiton pahin 
vihollinen ei ole enää USA vaan Kiina, ja siksi NL haluaa vapaat kädet Euroopassa”, kirjoitti 
Teataja. Myös USA oli Teatajan mukaan tajunnut, että se joutuu elämään samassa maailmassa 
Neuvostoliiton kanssa, joten oli parasta pyrkiä säilyttämään rauha ja ennen kaikkea päästä 
käymään kauppaa Neuvostoliittoon. Neuvostoliitto toimi myös muilla foorumeilla tehokkaasti 
tarkoitusperiensä hyväksi. Teatajan 4/73 mukaan se esimerkiksi jarrutti SALT-neuvotteluja 
kunnes saisi tahtonsa perille Helsingissä. (TJA 3.3.73; TJA 14.4.73.) 
 Etykin eri vaiheita seurattiin Teatajassa tarkoin. On hyvä m
kestäessä sen muoto ei vielä ollut osallistujillekaan selvä. Esimerkiksi päätöskokouksen 
ajankohta selvisi vasta alkukesällä 1975. Geneven vaihe venyi alun perin kaavailtua 
pidemmäksi lännen ja idän näkemyserojen vuoksi. Vielä keväällä 1975 erot näyttivät 
ylittämättömiltä, mutta sitten Neuvostoliitto myöntyi joissakin vähemmän tärkeinä pitämissään 
kohdissa ja sai siten lännen myötämielisemmäksi omia tavoitteitaan kohtaan. Tämän jälkeen se 
alkoi kiirehtiä loppuasiakirjaa ja päätöskokousta ennen kuin länsi ehtisi tulla katumapäälle. 
Neuvostoliiton aloitteesta Etykin 1975 huippukokous sitten pidettiin elokuussa. 
 Myös syksyn ja alkutalven 1973 numerot kertovat toimenpiteistä,
osallistujamaihin pyrittiin vaikuttamaan. Esimerkiksi Viron hallitus maanpaossa lähetti 
osallistujamaille muistion, jossa sanottiin mm. että koska konferenssissa on tarkoitus 
keskustella toisen maailmansodan aiheuttamista ongelmista, on myös ennen sotaa olemassa 
olleiden ja miehitettyjen valtioiden asia otettava esille (TJA 29.9.73). Geneveen suunniteltiin 
lähetystöä, ja laadittuja muistioita aiottiin lähettää muuallekin kuin Etyk-osallistujille (TJA 
8.12.73, TJA 19.12.73). Etyk-aiheiset artikkelit kuitenkin vähenivät loppuvuodesta aivan 
selkeästi. 
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tapaamiselta ollut syytä odottaa kovin paljon, vaan ponnistukset Viron asian eteen oli 
ennemmin syytä suunnata Geneven työskentelyyn (TJA 23.6.73). Myös 
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ulkoministerikokouksen jälkeen lehti oli edelleen samaa mieltä, ja lisäksi pääkirjoituksessaan 
11/73 muistutti, että ei Helsingissä tapahtuneita pidätyksiäkään enää kauan kukaan muista. 
Pääkirjoituksen laatija vaikutti katkeralta, koska matkasta oli ollut niin vähän hyötyä. Osasyy 
katkeruuteen tuntui kuitenkin olevan se, että Balti Komiteella ja Eesti Rahvusnõukogulla oli 
ollut Helsingin tapahtumissa vain tarkkailijan rooli, ja varsinaisen toiminnan olivat hoitaneet 
muiden järjestöjen edustajat. BK:n ja ERN:n toiveena ennen matkaa oli selvästi ollut yhteistyö 
muiden järjestöjen kanssa, mutta suunnitelmat olivat ilmeisesti menneet myttyyn. Saman 
numeron etusivun jutussa (josta alla lisää) kirjoittaja nimittäin taas oli hyvin tyytyväinen 
pidätyksistä, koska niiden avulla kirjoituksen mukaan oli saatu paljon kansainvälistä huomiota 
Baltian asialle. (TJA 21.7.73.) 
 Ulkoministerikokouksesta lehti kirjoitti laajasti usealla eri artikkelilla kahdessa eri 
mero
 numerossa BK:n paikalla ollut edustaja Valter Kotsar kertoo 
kemu
ulla oli laaja kirjoitus otsikolla Üheksa baltlast 
nu ssa. Teataja keskittyi kirjoituksissaan lähes täysin idän ja lännen eroihin 
asiakysymyksissä. Numeron 11/73 sivun 1 laajassa kirjoituksessaan Teataja näki selvästi, että 
ulkoministerikokouksesta Neuvostoliitto ei kävellyt ulos voittajana. Se oli yrittänyt olla 
piittaamatta sovitusta ohjelmasta, mikä oli kuitenkin kaatunut länsivaltioiden vastustukseen. 
Teatajan mukaan USA ja Britannia olivat kokouksessa jopa puhuneet rajojen muuttamisesta. 
Lehti kertoi, että Genevessä oli tarkoitus saavuttaa yhteisymmärrys mm. turvallisuuden ja 
talouden saroilla. Erityisesti Teatajaa kiinnosti humanitaarinen osuus, kuten hajonneiden 
perheiden yhdistäminen, jota taas Neuvostoliitto ja Itä-Saksa  koettivat kammeta sivuun 
agendasta. (TJA 21.7.73.) 
 Sivulla 3 samassa
ko ksistaan Helsingissä, kuten tiukasta valvonnasta, jonka alla baltit olivat koko ajan 
olleet, sekä kuulusteluista. Myös Kotsar kiinnitti huomioita siihen, että länsi oli 
ulkoministerikokouksessa pitänyt kannoistaan kiinni, eikä ollut päästänyt Neuvostoliittoa 
niskan päälle. Kotsarin mielestä toivo siitä, että rajoja ehkä voidaan muuttaa, oli virinnyt. 
Teataja toivoi asenteiden säilyvän Genevessä. Samalla sivulla myös pidätetyksi joutunut Ilmar 
Pleer kertoo kokemuksistaan Helsingissä sekä onnekkaasta sattumuksesta Yhdysvaltain 
William Rogersin kanssa. (TJA 21.7.73.) 
 Edelleen numeron 11/73 etusiv
”ähvardasid välisiministrite kokkutulekut”, Yhdeksän balttia ”uhkasi ulkoministerikokousta”. 
Jutussa kerrotaan laajasti balttien pidätyksistä Helsingissä. Tässä artikkelissa Teataja kertoi 
yksityiskohtaisesti kaikki tapahtumat, ketkä pidätettiin ja missä järjestyksessä, kuinka Ilmar 
Pleerin onnistui kertoa William Rogersille Yhdysvaltain kansalaisia olevan pidätettynä sekä 
kuinka Rogersin onnistui tarmokkailla toimilla saada pidätetyt vapaaksi. Artikkelissa kerrottiin 
myös, että balteilta otettiin lehdistökortit pois ja heitä kiellettiin pitämästä perjantaille 
suunniteltua lehdistötilaisuutta tai toteuttamasta mitään muutakaan poliittista aktiviteettia. 
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Teatajan mukaan tapahtumista annettiin suomalaislehdistössä virheellinen kuva. Teatajan 
mukaan esimerkiksi ei pitänyt paikkaansa, että pidätetyt olisivat jakaneet hotelli Inter-
Continentalin edessä neuvostovastaisia lentolehtisiä, vaan tällaista tietoa Teatajan mukaan 
levitettiin tieten tahtoen, tarkoituksena leimata pidätetyiksi joutuneet henkilöt epäilyttäviksi. 
Myös Suomen ulkoministeriö oli Teatajan mukaan julkaissut tiedotteen, jossa balttien sanottiin 
tulleen Suomeen tarkoituksenaan häiritä konferenssin kulkua. (TJA 21.7.73) 
 Ulkoministerikonferenssin tapahtumiin lehti palasi vielä seuraavassa numerossa. 
.3.3 Etyk-vuosi 1974 Teatajan mukaan 
eneven vaiheen aikana Teataja keskittyi selvästi enemmän esimerkiksi Neuvostoliiton 
 Baltian asiaa, hyväksyen 
. 
umer
Pääkirjoituksessa ilmaistiin pelkoa siitä, että Neuvostoliitto pyrki aikaansaamaan sopimuksen, 
joka saisi jännityksen näyttämään lieventyneen, ja länsivaltiot siten ummistamaan silmänsä 
Neuvostoliiton suhteen. Pääkirjoituksessa Teataja pohti myös pitkästi Suomen asemaa ja sitä, 
että Neuvostoliitto vaikutti jo Suomen sisäpolitiikkaankin. Kirjoituksessa esitettiin myös huoli 
siitä, että Neuvostoliitto onnistuisi saamaan tällaisen aseman muissakin Euroopan valtioissa. 
Kahdessa muussa kirjoituksessa samassa numerossa suunniteltiin toimia Geneven vaiheen 
ajalle ja tarkennettiin vielä heinäkuisia tapahtumia Helsingissä. Uldis Gravas kertoi, kuinka 
Suomen poliisi seurasi jopa heidän läksiäisjuhliaan. (TJA 25.8.73.) 
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toisinajattelijoihin, vähemmistönä olemisen ongelmiin Ruotsissa ja muihin suuriin sen ajan 
maailmantapahtumiin kuin Etykiin, esimerkiksi Vietnamin sotaan.  
 Joulukuussa 1973 USA:n kongressi ja senaatti käsittelivät
päätöslauselman, jonka mukaan Baltia on laittomasti miehitetty, ja vaikka Neuvostoliitto vaati 
Etykin avulla tunnustusta asialle, USA ei sitä tulisi antamaan. Tätä keskustelua Teataja seurasi 
tyytyväisenä. Olihan moni maa, mm. Ruotsi, kiirehtinyt antamaan alueliitoksille 
tunnustuksensa heti sodan jälkeen. (TJA 2.2.74.) Etykin ristiriitaisia tavoitteita, kuten lännen 
vaatimukset vapaammasta tiedonvälityksestä, jotka taas Neuvostoliitto näki vain 
kommunisminvastaisina juonina, ruodittiin useissa kirjoituksissa, mm. pääkirjoituksessa 2/74. 
 Pakolaisjärjestöjen edustajia oli paikalla Genevessä osan aikaa II vaiheen kestäessä
N ossa 5/74 lehti kertoi Luzernissa järjestetystä yleiseurooppalaisesta 
ihmisoikeuskokouksesta, johon myös pakolaisten edustajia oli kutsuttu. Samassa artikkelissa 
kerrottiin myös Genevessä pidetystä lehdistötilaisuudesta, jossa pakolaisjärjestöjen edustaja oli 
saanut kysymykseensä vastauksen, ettei Baltian kysymystä ollut otettu esille istunnoissa. 
Kuitenkin rajojen rauhanomaisen muuttamisen oli sanottu olevan vielä agendassa. 
Myöhemmin numerossa 11/74 lehti raportoi vielä hieman lisää Balti Komiteen edustajien 
toimista Genevessä ja yrityksistä kiinnittää maailman huomio Viroon. Siihen mennessä kulut 
 64
Sveitsissä oleskelusta olivat jo 73 500 Ruotsin kruunua. (TJA 23.3.74, TJA 3.8.74.)  
 Numerossa 6/74 Teataja valotti jälleen julkisuuteen tihkuneita tietoja Geneven 
ataja kertoi työn polkevan paikoillaan. Kesäkuussa 
 
.3.4 Etyk-vuosi 1975 Teatajan mukaan 
uonna 1975 lähestyvä Ety-prosessin loppukokous päätösasiakirjoineen oli edelleen yksi 
onferenssi lopettaa työnsä tapaamisella 
   
istuntotyöskentelystä. Lännen rivit olivat muuten pysyneet kasassa toistaiseksi, mutta 
Neuvostoliiton vaatimukselle, että maiden väliset kontaktit tulee hoitaa virallisia teitä, oltiin 
ilmeisesti antamassa periksi. Neuvostoliiton myös kerrottiin kiirehtivän päätöskokousta jo 
samalle kesälle. Toisessa artikkelissa Teataja totesi Neuvostoliiton painostavan länttä 
kiireisellä aikataululla saadakseen sen antamaan periksi kiistakysymyksissä, joita olivat mm. 
nykyiset rajat sekä ihmisten ja tiedon liikkuminen. Asiakysymyksistä nimitys kori oli nyt ollut 
ensimmäistä kertaa esillä. (TJA 9.4.74.) 
 Vielä toukokuussakin (8/74) Te
kerrottiin useiden eri maiden pakolaisjärjestöjen laatimasta vetoomuksesta, jota oli tarkoitus 
toimittaa länsivaltioiden edustajille ja jossa mm. lueteltiin, mitkä kaikki sopimukset 
Neuvostoliitto oli rikkonut. (TJA 13.5.74; TJA 29.6.74.) Elokuussa 1974 saatiin tieto, että 
kongressi lomailee 10.9. asti. Teataja totesi, että Neuvostoliitto ei ollut onnistunut toiveessaan 
päättää prosessi jo kesällä 1974. Yleisesti tuohon aikaan arveltiin, että Ety-prosessi saataisiin 
päätökseen vuoden 1974 lopussa tai viimeistään 1975 alussa. USA:n ulkoministeri Kissinger 
oli vieraillut Euroopassa ja myös esittänyt toiveen pikaisesta päätöksestä. Vielä Teatajan 
artikkelissa kerrottiin lännen huhtikuussa suostuneen rajojen puuttumattomuuteen, minkä 
jälkeen Neuvostoliitto ei olisi ollut enää muista koreista lainkaan kiinnostunut. (TJA 3.8.74.) 
 Syyskuussa Teataja kertoi hampurilaisen Die Zeit -lehden saaneen käsiinsä Permin
vankileiriltä lähetetyn, Etykille osoitetun vetoomuksen, jota pidettiin aitona. Etykin toivottiin 
ottavan myös poliittisten vankien asia esille. (TJA 21.9.74.) 
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V
pakolaisten suurista mielenkiinnon kohteista. Toisaalta toivottiin, että loppukokouksen aikana 
olisi hyvä tilaisuus herättää huomiota esimerkiksi mielenosoituksin, toisaalta itse Ety-
prosessiin suhtauduttiin kuitenkin pessimistisesti:  
Tänä vuonna oletettavasti turvallisuusk
Helsingissä. Konferenssin osallistujamaat ovat tähänastisten tulosten perusteella 
hyväksyneet suuren osan Neuvostoliiton näkemyksistä ja ehdotuksista. --- Jo jokin aika 
sitten ovat Baltian kansat menettäneet toivonsa konferenssin suhteen. (Tõnis Kint Eesti 
Rahvusnõukogun uuden vuoden vastaanotolla, Teataja 1/75). 
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Numerossa 3/75, Viron itsenäisyyspäivän kirjoituksessaan, Kint jatkaa samasta aiheesta:  
On pelättävissä, että käynnissä olevan turvakokouksen työ päättyy kuluvana vuonna 
nykyisten Euroopan valtionrajojen tunnustamiseen. Sitä vastaan ovat niin [Viron] 
Tasavallan Hallitus kuin vapaudessa toimivat virolaisten organisaatiot toistuvasti 
esittäneet näkökantojaan. 
Jos Etykissä Euroopan rajoista päästäisiin sopimukseen, voisi Neuvostoliitto vedota 
länsimaiden edustajien allekirjoituksiin, mikäli joku vielä yrittäisi ottaa Baltian kysymyksen 
esiin (Teataja 10/75). Neuvostoliiton lännen periksiantamisille vastapainoksi tekemät 
myönnytykset ihmisoikeuskysymyksissä nähtiin Teatajassa lähinnä savuverhona, koska 
Neuvostoliitto voisi aina vedota sisäisen puuttumattomuuden periaatteeseen ja estää ihmsten ja 
tiedon kulun kuten siihenkin asti. (TJA 18.1.75, TJA 15.2.75, TJA 19.7.75.) 
 Numerossa 5/75 Teataja arveli, että Ety-loppukokous voisi olla aikaisintaan 
heinäkuussa (myöhemmin joissakin numeroissa arveltiin sen saattavan siirtyä syksyynkin), 
sillä työskentely takkusi, koska asioista ei edelleenkään päästy yksimielisyyteen. Kuitenkin 
niin länsimaat kuin Moskovakin halusivat saada prosessin vihdoin päätökseen, ja Ison-
Britannian sekä Ranskan kerrottiinkin kiirehtivän kokouksen ajankohtaa. Länsi-Saksa ja 
Hollanti taas, joista etenkin edellisellä oli kovastikin odotuksia päätösten suhteen, olivat 
odottavalla kannalla. Brezhnevin terveydentila oli heikko ja hänen odotettiin väistyvän syrjään 
koska tahansa, ja Länsi-Saksa arveli Brezhnevin seuraajan olevan ehkä helpompi käsitellä 
neuvotteluissa. Teataja kertoi vielä viimeisen protestimuistion ennen konferenssin loppua 
lähteneen Geneveen ja Helsinkiin. Myös pakolaishallitus lähestyi jälleen kerran YK:n 
pääsihteeri Kurt Waldheimia. (TJA 28.3.75.) 
 Loppukonferenssin valmistelu kangerteli Teatajan mukaan siksi, ettei Neuvostoliitto 
halunnut antaa vaatimuksistaan periksi. Teataja 9/75 siteerasi Länsi-Saksan delegaation 
johtajan Guido Brunnerin puhetta Etykin I ja II vaiheesta ja kertoi, että saksalaisille 
Neuvostoliiton peräänantamattomuus kaikessa oli ollut niin Helsingissä kuin Genevessäkin 
suuri pettymyksen aihe. Keväällä Brezhnev kuitenkin oli käskenyt neuvottelijoitaan yrittämään 
päästä sopimuksiin, joita Brunnerin mukaan huhtikuun 1975 aikana tehtiinkin enemmän kuin 
kolmen edellisen vuoden aikana yhteensä. Erityisesti saksalaisten kerrotttiin olleen tyytyväisiä 
loppuasiakirjaan tulossa olevasta lauseesta, jonka mukaan Euroopan rajojen muuttaminen on 
mahdollista rauhanomaisin keinoin. Viron pakolaiset totesivat lauseen oikeuttavan myös 
heidän työnsä jatkumisen. (TJA 20.6.75.) 
 Virolaiset pakolaiset seurasivat myös toisten valtioiden suhtautumista Baltian 
kysymykseen. Tasavallan vuosipäiväjuhlassa 1975 puhui opiskelijoiden edustajana Jaan Ruusa 
ja Teatajakin julkaisi hänen puheensa: "Voidakseen hoitaa nk. sisäisiä asioitaan rauhassa 
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valloittamillaan alueilla, pyrkii Neuvostoliitto saamaan 'status quolle' muiden maiden 
tunnustuksen. Valitettavasti jotkut niistä ovat sen jo antaneet."  Australia ja Uusi-Seelanti 
olivat jo edellisvuonna ilmoittaneet tunnustavansa Baltian osaksi Neuvostoliittoa. Pelkoa 
herätti myös USA:n ulkoministerin Henry Kissingerin asenne. Presidentti Gerald Fordin 
tiedettiin tuntevan sympatiaa baltteja kohtaan, mutta Kissinger yritti neuvoa presidenttiä 
ottamaan toiseen kannan. Kongressi oli vielä päätöstä vastaan aktiivisten lähes kahden 
miljoonan balttisyntyisen amerikkalaisen ansiosta. Kissingerin vaikutus kuitenkin tuntui 
esimerkiksi siinä, että Voice of America kieltäytyi julkistamasta ohjelmaa, jossa Ford ilmaisi 
balttisympatioitaan, kuten Teataja huhtikuun numerossaan kertoi. (TJA 8.3.75, TJA 19.4.75.) 
 USA:n balttivähemmistöt olivat pitkin vuotta aktiivisia asiansa pitämiseksi vireillä. 
Teataja 9/75 kertoo jälleen yhdestä suunnitteilla olleesta päätöslauselmasta Baltian puolesta 
kesällä 1975. (TJA 20.6.75.) Loppuvuodesta Teatajassa otettiin ilolla vastaan tieto, että USA:n 
kongressi kieltäytyy tunnustamasta Baltian miehittämistä (Teataja 16/75). Republikaanien 
kongressiedustaja Edward J. Derwinski oli saanut järjestettyä äänestyksen asiasta kongressissa 
ja äänestystulos oli yksimielisesti 407-0 lauselman hyväksi. (TJA 20.12.75.)   
 Ety-huippukokouksen jälkeen Teataja seurasi vielä sen jälkimaininkeja, kuten USA:n 
kongressin tapauksestakin ilmenee. Ety-asiakirjan ihmisoikeusartikloihin vedoten se esitti mm. 
poliittisten vankien vapauttamista, erityisesti nimeltä mainiten Tallinnan viisikon 
vapauttamista (TJA 31.10.75, TJA 15.11.75). Marraskuussa virolaisia osallistui European 
Freedom Councilin tapaamiseen, jossa aiheina olivat miehitettyjen valtioiden tilanne Etykin 
jälkeen sekä vastarintaliikkeet Neuvostoliitossa (TJA 6.12.75). Alkutalvella 1975 pidettiin 
Kirkkojen maailmanneuvoston yleiskokous Nairobissa, ja siellä Baltian asia nousi myös 
näkyvästi esiin. Neuvosto toivoi, että Ety-asiakirjan allekirjoittaneet maat ryhtyisivät toimiin, 
jotta asiakirjan ihmisoikeuksia, erityisesti vähemmistöjen oikeuksia koskettavat kohdat 
laitettaisiin aidosti täytäntöön. (TJA 20.12.75.) 
 
6.3.5 Teatajan antama kuva Helsingin tapahtumista 1975 
 
Teataja kertoi Ety-loppukokouksen aikaisista tapahtumista Helsingissä kahdella kirjoituksella 
numerossa 11/75. Ensimmäinen oli laajahko artikkeli etusivulla ja toinen pääkirjoitus 
seuraavalla sivulla. Etusivun artikkeli alkoi kuvauksella kokouksen turvajärjestelyistä, kuinka 
kaikki kadut ja jopa tavara-asema Finlandia-talon lähettyvillä oli suljettu viikoksi jne. 
Kirjoituksessa kerrottiin myös, että ensimmäinen mielenosoitus, jonka järjestäjänä oli ”ryhmä 
juutalaisia”, oli hajotettu heti ja juutalaiset toimitettu pois maasta. Balttimielenosoituksia 
poliisin kerrottiin seuranneen ja kehottaneen lopettamaan, mutta ketään ei ollut pidätetty eikä 
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karkotettu. Teataja raportoi kahden latvialaisnuoren osoittaneen mieltä Eduskuntatalon ja 
Helsingin tuomiokirkon edessä sekä Esplanadilla. Enemmän huomiota oli kuitenkin herättänyt 
Uldis Gravasin, Joseph Valiunasin sekä Aina Teivensin kuulusteluihin vieminen lentokentällä. 
Teatajan mukaan heidät oli vapautettu USA:n väliintulon ansiosta. Tapauksesta oli kerrottu 
heti amerikkalais- ja ruotsalaislehdissä sekä Suomessa HBL:ssa. Konferenssin aikana oli myös 
jaettu Baltian tilanteesta kertovia lentolehtisiä, ja Uldis Gravas oli pitänyt lehdistötilaisuuden 
Tukholmassa Etykin jälkeen. (Teataja 23.8.75.) 
 Pääkirjoitus sivulla kaksi ruoti Etykin lopputulosta ja sen saamaa vastaanottoa 
maailmalla. Kirjoituksessa ihmeteltiin, miksi monissa lehdissä oli kehuttu Etykiä sen ansioista 
liennytyksen saralla. Moskovan oli lehdissä väitetty antaneen olennaisissa kohdin periksi, 
mutta mitä ovat nämä olennaiset periksiantamiset, kysyi Teataja, ja vastasi, että kyseinen 
kehuttu kohta oli rajojen rauhanomainen muuttaminen. Sitä tietenkin Neuvostoliitto tulkitsisi 
omalla tavallaan. Sille pääasia oli, että se sai nyt kaipaamansa allekirjoitukset vahvistamaan 
Euroopan sodanjälkeiset rajat. Myöskään kolmannessa korissa Neuvostoliitto ei ollut antanut 
niin paljon periksi kuin länsilehdistössä oli haluttu nähdä. Teataja totesi, että ihmisten ja tiedon 
vapaamman liikkumisen periaate on merkityksetön niin kauan kuin jokainen maa voi toteuttaa 
sitä kuten itse parhaaksi näkee. Lopuksi kirjoituksessa vielä huomautettiin, että kaikkein 
tärkein valtioiden välinen turvallisuuskysymys, asevarustelun molemminpuolinen 
vähentäminen, ei edes ollut ohjelmassa loppukokouksessa. (TJA 23.8.75.) 
 Fordin toimintaan Teataja oli erityisen pettynyt. USA:n presidentti oli ennen Helsingin 
matkaa vakuuttanut, ettei loppuasiakirjalla voida tunnustaa sodanjälkeisiä miehityksiä, mutta 
nyt Etykin aikana Ford ei enää lainkaan ottanut asiaa esille. Ranskan presidentti Valéry 
Giscard d'Estaing oli ainoa, joka loppupuheenvuorossaan oli ääneen lausunut, ettei hänen 
allekirjoituksensa tarkoita hyväksyntää Itä-Euroopan senhetkisille rajoille. (TJA 23.8.75.) 
 Kaiken kaikkiaan Teatajassa ilmestyi vuosina 1973–1975 58 Etyk-aiheiseksi 
luokittelemaani kirjoitusta. Kirjoitusten määrässä huomaa selvän eron vuosien välillä. Teatajan 
Etykiin uhraama aika ja vaiva väheni ilmeisesti samassa suhteessa kuin järjestöjen luottamus 
Etykiin mureni. Vuonna 1973 Teataja julkaisi 33 Etyk-aiheista kirjoitusta eli yli 
kaksinkertaisen määrän vuoteen 1975 (14) verrattuna. Jopa Etykin hiljaisena vuonna 1974 
Teataja julkaisi lähes saman määrän kirjoituksia (11) kuin huippukokousvuonna. Yksi 
mahdollinen selitys kirjoittelun vähenemiselle saattaa tietenkin olla myös lehteä sitkeästi 
piinannut rahapula. Kirjoittajia ei ehkä saatu värvättyä, eikä itse lehtikään ilmestynyt aina yhtä 
tiheästi. Toisaalta kirjoitusten sävyn muuttuminen vuosien varrella tukee näkemystä siitä, että 
Teataja ei enää pitänyt Etykiä olennaisena kohteena ponnisteluille itsenäisen Viron eteen. 
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6.4 Eesti Päevalehden kirjoituksista 
 
EPL:n Etyk-uutisointi poikkeaa jonkin verran Teatajasta. Peruskysymykset ovat samoja: lehti 
näkee Etykin Neuvostoliiton pyrkimysten toteuttajana ja seuraa tarkoin etenkin länsimaiden 
suhtautumista kokoukseen sen eri vaiheiden kuluessa. Artikkelit ovat kuitenkin jossain määrin 
uutismaisempia kuin Teatajassa, ja melko tavallista on myös, että samasta teemasta on useita 
pienempiä kirjoituksia samassa numerossa. Niinpä EPL:n artikkelimäärä aineistossani on 
selvästi Teatajaa isompi, vaikka mukana on vain kaksi vuotta. Toki lehti ilmestyikin paljon 
tiheämmin. 
 
6.4.1 Etyk-vuosi 1973 Eesti Päevalehden mukaan 
 
Kaikkiaan vuodelta 1973 löysin Eesti Päevalehdestä 43 Etyk-aiheiseksi luokittelemaani 
kirjoitusta. Myöskään EPL ei suhtautunut tulossa olevaan Etykiin myönteisen odottavasti. 
Käynnissä oleva turvallisuuskonferenssi pidetään Neuvostoliiton turvallisuuden 
varmistamiseksi totesi lehti numerossa 7/73 (EPL 27.1.73). EPL seurasi osallistujamaiden 
kantoja  ulkoministerikokouksen valmistelun edetessä. Kanada julisti alkuvuodesta (EPL 
10.2.73), ettei sillä ole aikomusta allekirjoittaa mitään, missä tunnustettaisiin Euroopan 
sodanjälkeiset rajat. Vain rauhankonferenssi voisi määritellä rajoja, sanoi Kanadan 
pääministeri EPL:n mukaan, eikä suunniteltu yhteistyö- ja turvallisuuskokous ole sellainen. 
Myös USA:n presidentti Nixon piti kesän kynnyksellä puheen, jossa hän totesi Neuvostoliiton 
tavoitelleen Etykiä jo 8 vuotta, ja ettei kokouksessa pidä hyväksyä Euroopan status quota (EPL 
9.6.73). Kanadan pääministeri ilmoitti myös myöhemmin kesällä, että Kanada kieltäytyy 
tunnustamasta Baltian maiden liittämistä Neuvostoliittoon (EPL 14.7.73), ja vielä Etykin 
ensimmäisen vaiheen jälkeen ulkoministeri vakuutti samaa (EPL 18.8.73). 
 EPL:n mukaan länsimaissa ymmärrettiin jo etukäteen hyvin, että Neuvostoliitto ajoi 
konferenssia vain saadakseen vahvistuksen rajoilleen, eivätkä siksi olleet halukkaita 
osallistumaan. Alkuvuodesta 1973 kuitenkin näytti siltä, että Etyk saattaisi sittenkin toteutua, 
koska länsi ehkä voisi suostua osallistumaan voidakseen vaikuttaa muihin asioihin, kuten 
asevarusteluun. (EPL 3.3.73) Myös kauppasuhteet vaikuttivat, ja Neuvostoliitto tarjosi niiden 
syventämistä vastineeksi Etykistä (EPL 4.7.73). 
 Suomen roolia idän ja lännen välissä EPL arvosteli. Lehden mukaan Suomi yritti olla 
puolueeton välittäjä, mutta sisäpolitiikka (mm. kommunistien tapa puuttua välittömästi 
kaikkeen, mitä saattoi pitää neuvostovastaisena) todisti muuta. (EPL 24.2.73.) 
 Jo tuohon aikaan, eli alkuvuodesta 1973, ennen kuin Etyk täydellä varmuudella oli edes 
toteutumassa, eri pakolaisorganisaatiot lähestyivät eri maiden poliitikkoja ahkerasti kirjeillä ja 
 69
muistioilla. He olivat huolissaan konferenssista, jota Kreml niin kiihkeästi ajoi ja toivoivat 
Etykin voivan toimia Jaltan sopimuksen epäoikeudenmukaisuuksien korjaajana. (EPL 17.2.73) 
Ennen Etykin ensimmäistä vaihetta useassa EPL:n numerossa kerrottiin kuten Teatajassakin, 
millaisia valmisteluja pakolaisorganisaatioiden jäsenet ovat konferenssia varten tehneet: ketkä 
ovat lähdössä edustamaan organisaatioita, millaisia muistioita on kirjoitettu ja mihin toimitettu 
jne. (Esim. EPL 5.5.73, EPL 14.6.73, EPL 22.6.73, EPL 4.7.73.)  
 Ensimmäisen vaiheen jälkeen kirjoittelu laantui. Geneven vaiheesta raportoitiin aivan 
alkuun melko paljon, sillä paikalle lähetettiin myös balttien edustajia (EPL 29.8.73, EPL 
29.9.73, EPL 6.10.73, EPL 24.10.73, EPL 14.11.). Sitten seurasikin yli kuukauden hiljaisuus, 
ja seuraavan kerran Genevestä raportoitiin vasta joulukuussa (EPL 19.12.73). EPL kertoi, 
kuinka Neuvostoliitto jarrutti Etykiä, eikä työskentely tahtonut edetä. Julkisuuteen myös 
kerrottiin työskentelystä varsin vähän. Lisäksi balteilla ei ollut varaa kustantaa delegaatiota 
pitkäksi aikaa, joten edustajat kutsuttiin lopulta joulun alla pois, kun Genevessä ei juuri silloin 
edes tapahtunut paljon. 
 
6.4.2. Eesti Päevalehden antama kuva Helsingin 1973 kokouksesta 
 
Eesti Päevaleht uutisoi Helsingin tapahtumista useassakin numerossa. Heti 
ulkoministerikokouksen jälkeen kerrottiin etenkin Ruotsin lehtiuutisoinnista (EPL 11.7.73). 
Ruotsalaislehdet olivat EPL:n mukaan siteeranneet suoraan suomalaisia viranomaistiedotteita, 
joissa pidätettyjen oli kerrottu jakaneen neuvostovastaista propagandaa sekä järjestäneen 
mielenosoituksia. EPL:n mukaan tiedotteet olivat harhaanjohtavia, sillä baltit eivät edes olleet 
ehtineet tehdä juuri mitään, ennen kuin heidät jo otettiin kiinni.  
 Numerossa 54 (18.7.73) EPL julkaisi Ilmar Pleerin lehdistötilaisuudessaan kertomaa 
Helsingin tapahtumista. Kuten Teatajakin, EPL oli sitä mieltä, että mitään lentolehtisiä ei 
paikalla edes jaettu, vaan osanottajamaille oli toimitettu muistio, joka oli lähetetty jo ennen 
kokousta New Yorkista. Jo kesäkuussa oli Neuvostoliitto antanut Suomen viranomaisille listan 
vaarallisista henkilöistä, jotka oli EPL:n mukaan silloisen ulkoministerin Ahti Karjalaisen 
käskystä vangittu. Lehden mukaan Ruotsissa ainoastaan Svenska Dagbladet olisi kirjoittanut 
balttien osakseen saamasta kohtelusta. Muut lehdet aikaisemman EPL:n numeron mukaan 
siteerasivat vain virallisia tiedotteita. 
 Vielä numerossa 58 (1.8.73) EPL palasi heinäkuun tapahtumiin. Pidätetyksi joutunut 
Jüri Kahar kertoi, kuinka Kanadan lähettiläs oli yrittänyt auttaa heitä, miten selleissä 
protestiksi aloitettu nälkälakko oli sujunut ja kuinka Suomen hallitus oli joutunut 
kokoontumaan keskellä yötä USA:n ulkoministerin puututtua asiaan. Kaharin mukaan oli ollut 
vain huojentavaa, että Suomen poliisi seurasi baltteja, koska myös KGB oli ollut heidän 
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jäljillään kaiken aikaa. Pidätysten syyksi Kahar arveli sitä, että Uldis Gravas oli antanut Itä-
Saksan lehdistötilaisuudessa Gromykolle yhden muistioista. 
 
6.4.3 Etyk-vuosi 1975 Eesti Päevalehden mukaan 
 
Vielä helmikuussa Kissinger onnitteli Viroa sen vuosipäivänä (EPL 22.2.75), jo seuraavassa 
kuussa hän oli huolissaan presidentti Fordin liiallisesta kiinnostuksesta Baltian-kysymystä 
kohtaan. Esimerkiksi balttiedustajien vierailu Valkoisessa Talossa yritettiin salata 
amerikkalaismedialta  (EPL 3.4.75,  EPL 5.4.75.) 
 Ennen Ety-huippukokousta USA:n kongressissa ja senaatissa pidettiin usein ja useita 
puheita siitä, millainen USA:n linjan tulisi olla Baltian-kysymyksessä. Kongressi ja senaatti 
olivat yksimielisiä siitä, ettei Etykissä tule tunnustaa Baltian maiden miehitystä. (Mm. EPL 
27.3.75.) Kissinger ja ulkoministeriö taas olivat aivan eri linjoilla senaatin ja kongressin 
kanssa, ja sitä mieltä, ettei Fordin ja kongressin pitäisi jatkaa diplomaattisuhteiden ylläpitoa 
Baltian maiden kanssa (EPL 3.4.75). Kuitenkin jälleen toukokuussa EPL raportoi Derwinskin 
saaneen ulkoministeriöstä vakuutuksen, ettei USA aio allekirjoittaa mitään sellaista Etykissä, 
missä vahvistetaan Baltian miehitys. Eräs ulkoministeriön edustaja jopa lupaili, että Baltian 
asia saatettaisiin nimeltä mainiten ottaa esille Helsingissä, ja että USA:n kannan mukaan 
Euroopan rajat ovat väliaikaisia. (EPL 17.5.75.) 
 Hyvän käsityksen Suomen virallisen näkemyksen ja amerikkalaisen Etyk-näkemyksen 
eroista voi saada lukemalla EPL:n siteerauksia muista lehdistä. EPL seurasi jatkuvasti Etyk-
keskustelua maailmalla. Esimerkiksi EPL:n numeron 36/75, sivun 6 artikkelissaan lehti kertoi, 
miten New York Times ironisoi kirjoituksessaan Etykin tarkoitusta kysyen, miksi USA:n 
pitäisi osallistua tapaamiseen, jonka ainoa tarkoitus on julistaa venäläiset toisen 
maailmansodan voittajiksi (EPL 17.5.75). Samasta aiheesta kirjoitti myös Sunday News (EPL 
9.7.75). Myös senaattori Robert Taft jr lähetti UPI:n kautta tiedotteen, jossa hän sanoi 
Neuvostoliiton aikeiden olevan selvät ja niihin suostuminen painostuspolitiikan hyväksymistä  
(EPL 12.7.75). EPL:ssä 54/75 kerrottiin New York Timesin pääkirjoituksesta, jossa jälleen 
ihmeteltiin Etykiä. New York Timesin mielestä länsimaiden ei pitäisi allekirjoittaa 
päätösasiakirjaa sellaisena kuin nyt oltiin aikeissa. N.Y.T:n mukaan Neuvostoliitto tavoitteli 
vain status quon säilymistä, ja epämääräiset lupaukset vapaammasta liikkumisesta eivät olleet 
siitä riittävä korvaus. (EPL 19.7.75.) The Economist käsitteli 12.7. ilmestyneessä 
kirjoituksessaan Etykiä todeten, että sen myötä annettaisiin lupa valloittaa sotavoimin toisia 
valtioita (EPL 30.7.75).  
 EPL 55/75 pääkirjoituksessa arveltiin Neuvostoliitolla olevan kiire saada Ety-prosessi 
loppuun ennen kuin lännen usko sen hyvään tahtoon loppuu. Neuvostoliitto ei ollut antanut 
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mitään periksi, ei Ety- eikä aseriisuntaneuvotteluissa. Jopa Kiina oli varoittanut uskomasta sen 
rauhantahtoisuuteen. (EPL 23.7.75.) Pari numeroa myöhemmin EPL kertoi Fordin 
kieltäytyneen tapaamasta Solzhenitsynia tämän Amerikan vierailulla. Solzhenitsyn arvosteli 
Fordia sanoen, että matkustamalla Helsinkiin hän pettää Itä-Euroopan kansat. (EPL 30.7.75.) 
 EPL ihmetteli myös lännen intoa selitellä yli 30 kuukautta valmisteltua dokumenttia 
suuntaa-antavaksi eikä sitovaksi. Eihän asiakirja esimerkiksi presidentti Fordin mukaan ollut 
juridisesti sitova, jotta sitä voisi käyttää rajojen vahvistamiseen, vaan päinvastoin sisälsi paljon 
sellaista, minkä pitäisi tuoda balteille lohtua. EPL:n pääkirjoituksen mukaan länsimaat olivat 
Etykin myötä vieneet sorretuilta viimeisenkin oljenkorren. (EPL 6.8.75.) Toisaalta kokouksen 
jälkeen EPL pääkirjoituksessaan 64/75 totesi, ettei Neuvostoliittokaan tainnut saada 
kokouksella ihan kaikkea haluamaansa, maailmalla esiintyneistä reaktioista päätellen. Lisäksi 
Etyk toi balttien asiaa julkisuuteen eri puolilla maailmaa, mitä Neuvostoliitto tuskin oli 
halunnut. Pakolaisten työ siis jatkui. (EPL 23.8.75.) 
 Kuten edellä mainitussa EPL:n pääkirjoituksessa huomautettiin, loppuasiakirjaa oli 
arvosteltu monissa etenkin amerikkalaislehdissä rajusti heti allekirjoittamisen jälkeen. Etykin 
jälkeen Newsweek kirjoitti lännen ilmaisseen Itä-Euroopalle, ettei Neuvostoliittoa vastaan pidä 
nousta. Newsweekin lisäksi dokumentin ei-sitovuutta ironisoivat EPL:n mukaan niin Daily 
News, U.S. News, U.S. News & World Report sekä Time, samalla todeten lännen myyneen 
Itä-Euroopan Neuvostoliitolle. (EPL 9.8.75.) The Economist kirjoitti 2.8., että Ety-asiakirjalla 
oli otettu pois mahdollisuus keskustella Itä-Euroopan kohtalosta nyt ja tulevaisuudessa, sillä 1. 
osan 3. artiklassa määriteltiin valtioiden rajat puuttumattomiksi senhetkisessä tilassaan. 
Ihmisoikeuksia koskevassa osassa taas ei määritelty, miten oikeuksia tulisi laajentaa, eikä mitä 
tapahtuu, jos joku maa ei noudata tätä kohtaa. (EPL 13.8.75.) Newsweekin mukaan mm. 
Margaret Thatcher oli arvostellut Etykiä kysyen, miksei Neuvostoliitolta vaadittu mitään vaan 
suostuttiin yksipuoliseen sopimukseen. Myös Ruotsissa ainakin viisi eri lehteä kirjoitti 
huippukokouksen jälkeen Etykin olleen kohtalokas Baltian maille. Newsweekin 
haastattelemista henkilöistä muutamat olivat olleet myös tyytyväisiä Etykin saavutuksiin, ja 
nämäkin mielipiteet EPL julkaisi, joskaan ei esitellyt kovin näkyvästi. (EPL 20.8.75.) 
 Etykin jälkeen Neuvostoliitto alkoi heti tulkita päätösasiakirjaa omalla tavallaan, 
poimien artikloista itselleen mieluisat. Se vaati puuttumattomuuteen vedoten länttä pois 
Portugalista, ja Neuvostoliiton kansalaisille vapaata liikkumista koskevat artiklat esiteltiin 
Izvestijassa kunkin maan lakeihin ja tapoihin sopivina. (EPL 27.8.75, EPL 3.9.75.) Izvestijassa 
myös huomauteltiin, että USA:n olisi parasta katsoa peiliin ennen kuin vaatii Neuvostoliitolta 
vapautta ja demokratiaa (EPL 27.9.75). Etykin jälkeen miehitetyssä Virossa oli mm. 
kirjallisuuden julkaiseminen entistä vaikeampaa (EPL 3.9.75) eikä viisumia Ruotsista 
edelleenkään saanut muualle Viroon kuin Tallinnaan (EPL 6.9.75). 
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 Fordin mielenmuutokset ennen ja jälkeen Etykin olivat Teatajan tavoin kovasti 
pohdinnan alaisena EPL:ssä. Fordin käsityksen mukaan USA ei sitoutunut Etykissä mihinkään, 
mitä aiemmat USA:n johtajat eivät olisi sopineet Jaltalla ja Pariisissa. Hänen mukaansa nyt 
sentään oli olemassa sopimus rajojen rauhanomaisesta muuttamisesta, tätä ennen ei mitään. 
EPL toi esiin näytteitä yleisönosastokirjoituksista amerikkalaislehdissä, joissa Fordin selitykset 
tyrmättiin täysin. (EPL 27.8.75.) USA:n kongressissa esitettiin edelleen voimakkaita 
kannanottoja Baltian maiden puolesta Etykin jälkeenkin (esim. EPL 6.9.75, EPL 13.9.75). 
Numerossa 72 EPL kertoi mm., kuinka USA:n balttipakolaiset pääsivät hyödyntämään Etykin 
asialleen tuomaa julkisuutta (EPL 20.9.75). Loppuvuodesta 1975 kongressissa tuli myös 
äänestykseen kolme eri päätöslauselmaa, joiden mukaan Baltian miehitystä ei tulisi tunnustaa, 
ja presidentin tulisi tehdä kaikki voitava maiden aseman parantamiseksi (sim. EPL 4.10.75). 
Myös Ison-Britannian ulkoministeriön edustaja oli sitä mieltä, että Ety-asiakirja antaa Baltian 
maille mahdollisuuden irtaantua rauhanomaisesti Neuvostoliitosta (EPL 24.9.75).   
 Kumpikin osapuoli, itä ja länsi, siis jatkoi Etykin jälkeen omaa kantaansa, tulkiten 
sopimusta omalla tavallaan. Lisäksi USA:n osalta pakolaisille harmillista oli se, että 
kongressilla ja senaatilla ei ollut juuri mitään sananvaltaa Etykin alaisissa asioissa, vaan 
päätökset tekivät Ford ja ulkoministeriö, käytännössä Kissinger. Ennen ja jälkeen Etykin 
kongressi esitti kyllä voimakkaita kannanottoja balttien puolesta, mutta Etykin loppuasiakirjan 
sanamuotojen hyväksymiseen se ei voinut vaikuttaa, ja Fordkin allekirjoitti asiakirjan ottamatta 
kantaa Itä-Euroopan puolesta edes puheissa. 
 
6.4.4 Eesti Päevalehden antama kuva Helsingin 1975 kokouksesta 
 
Numerossaan 60/75 (9.8.75) EPL kirjoitti Etykin päätösvaiheesta peräti 9 eri artikkelilla, osa 
pidempiä ja osa pikku-uutisia. Useassa kirjoituksessa purettiin pettymystä presidentti Fordin 
toimintaan. Ennen matkaan lähtöä Ford oli vannonut olevansa balttien puolella ja suostui 
tapaamaankin heitä, mutta konferenssin aikana hän ei ottanut heidän asiaansa kertaakaan esiin; 
ei myöskään Ranskaa lukuun ottamatta yksikään muukaan maa. Ranskan presidentti Giscard 
d'Estaing sai EPL:n kiitokset puheestaan, jossa oli ilmoittanut, ettei hänen allekirjoituksensa 
tarkoita miehityksen hyväksymistä. Helsingin show osoitti EPL:n mielestä selkeästi, ettei länsi 
välitä Itä-Euroopasta vaan antaa Neuvostoliitolle vapaat kädet. 
 Samassa numerossa paikan päällä Helsingissä ollut Karl Laantee kertoi tapahtumista 
helteisinä elokuun päivinä. Lentokentän pidätysten tapahduttua hän oli ottanut USA:n 
lähetystöön yhteyttä, ja USA:n puuttuminen asiaan sai aikaan sen, että kuulusteluihin otetut 
vapautettiin. Baltit oli viety lentokentältä hotelliin Hufvudstadsbladetin toimittajan autossa, ja 
samalla oli toimitettu haastattelu. Laanteen mukaan HBL sekä HS, US ja IS olivat seuraavana 
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päivänä kertoneet tapahtumista, samoin monet länsilehdet olivat osoittaneet kiinnostusta. Myös 
mielenosoituksia oli ollut toimittajia seuraamassa sekä kuvaamassa, ja suomalaistenkin 
kommentit olivat kuulemma olleet positiivisia. Lentolehtisiä oli jaettu Esmo Ridalan 
organisoimana, jakajina suomalaiset nuoret.  
 Numerossa 64 (23.8.75) EPL vielä kertoi, että Suomen poliisi oli odottanut baltteja 
kaksi viikkoa. Tämän saman tiedon julkisti Suomessa HBL Etykistä uutisoidessaan. EPL kertoi 
myös Neuvostoliiton tuoneen mukanaan 120 KGB-miestä kokoukseen. Näillä oli lehden 
mukaan ollut nimilistat epäilyttävistä balteista mukanaan. 
 EPL seurasi myös tapahtumien saamaa vastaanottoa eri puolilla maailmaa. Balttien 
pidätyksistä kirjoitti maailmalla ainakin New York Times sekä 1973 että 1975 (EPL 20.9.75). 
Toisaalta taas esim. The Washington Star kommentoi Suomen roolia todeten, että 
Neuvostoliiton läheisyydestä huolimatta Suomessa on säilynyt vapaus (EPL 24.9.75). 
 EPL:ssä ilmestyi vuonna 1975 82 artikkelia, jotka olen luokitellut Etyk-aiheisiksi. 
Niistä valtaosa (58 kpl eli 78 %) sijoittui ajalle 4.6.–20.9. Toisin kuin Teatajassa, EPL:ssä 
ilmestyi vuonna 1975 selvästi enemmän Etyk-aiheisia kirjoituksia kuin 1973, itse asiassa lähes 
kaksi kertaa enemmän. EPL olikin tyyliltään sanomalehtimaisempi kuin Teataja, ja kirjoitti 
enemmän sellaisista aiheista jotka yleisesti olivat uutisotsikoissa. Siihen sillä oli tiheämmin 
ilmestyvänä myös paremmat mahdollisuudet. Etyk ja Suomi nousivat maailman lehdistössä 
merkittävämmäksi aiheeksi 1975 kuin 1973, mikä näkyi EPL:n uutisoinnissa, vaikka se toki oli 
muistakin syistä kiinnostunut aiheesta. Yhteistä Teatajan kanssa oli se, että pakolaisyhteisön 
tapahtumista uutisoitiin, mutta EPL sisälsi vähemmän eri järjestöjen välisiä mielipidekiistoja 
toimintakysymyksissä kuin Teataja. Maailmanpolitiikan lisäksi Suomen lehdistöä seurattiin 
tarkasti kuten Teatajassa, varmasti Ety-prosessinkin vuoksi. Seuraavaksi teen tiivistetyn 
katsauksen kummankin lehden muihin kuin Etyk-aiheisiin kirjoituksiin. 
 
6.5 Muu toiminta Viron asian hyväksi 1973–1975, Teataja ja Eesti Päevaleht 
 
Pakolaishallitus lähetti alkuvuodesta 1974 muistion Neuvostoliiton ministerineuvostolle. 
Muistiossa kerrattiin Neuvostoliiton itsenäisen Viron kanssa tekemät tunnustukset ja 
sopimukset. (TJA 16.2.74.) Nixon oli lähdössä Moskovaan neuvotteluihin kesäkuussa 1974, ja 
pakolaishallitus lähetti hänellekin vetoomuksen, jottei hän antaisi Moskovan vaatimuksille 
periksi (TJA 29.6.74). Pakolaishallitus lähetti myös YK:n silloiselle pääsihteerille Kurt 
Waldheimille kirjeen, jossa esitti Viron asiaa otettavaksi YK:n päiväjärjestykseen (TJA 
29.6.74). Myös Virosta länteen saatuja vetoomuksia toimitettiin eteenpäin esim. YK:lle (esim. 
EPL 8.2.75 tai EPL 22.5.75). Myös Viroon yritettiin toimittaa tietoa lännestä päin, esimerkiksi 
Voice of American lähetyksillä. Mm. USA:n kongressissa käydystä keskustelusta Baltian asian 
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puolesta raportoitiin radiolähetyksissä (EPL 31.5.75). 
 Australian päätös tunnustaa Viro Neuvostoliiton osaksi kuohutti tunteita elokuussa 
1974 (TJA 31.8.74). Pakolaisjärjestöt järjestivät useita mielenosoituksia niin Australiassa kuin 
muuallakin, esimerkiksi pääministeri Whitlamin Saksan-vierailulla, ja vetoomuksia Australian 
hallitukselle lähetettiin useita (esim. EPL 25.1.75). Mielenosoituksia järjestettiin muulloinkin, 
esimerkiksi YK:n päämajan edessä (EPL 22.10.75), ja balttipakolaiset saivat näkyvyyttä myös 
esim. omalla vaunulla Chicagon juhlakulkueessa (EPL 9.6.73). 
 USA:n kongressissa esiintyi vuonna 1974 aiempaa enemmän Neuvostoliiton-
vastaisuutta. Myös uusi presidentti Ford kiirehti vakuuttamaan, että USA:n ulkopoliittinen linja 
Baltian suhteen tulee jatkumaan entisellään. Teataja oli kuitenkin pettynyt, sillä USA:n linja oli 
lipsunut ennenkin. Lehti muistutti, että yhdysvaltalaiset balttivähemmistöt äänestivät 
lähestulkoon yksimielisesti Nixonia aikanaan, mutta Nixonin-Kissingerin linjassa ei ollut sijaa 
Euroopan valloitetuille maille. Kauppasuhteet painoivat enemmän vaakakupissa. (TJA 
21.9.74.) Syksyllä 1974 pakolaishallitus lähetti Fordille vetoomuksen Vladivostokissa käytyjen 
neuvottelujen alla ja myös uudestaan YK:lle, jossa oli Teatajan mukaan tarkoitus käsitellä 
”vieraan vallan alla olevien kansojen taistelun lainmukaisuutta” (TJA 16.11.74). 
 Pakolaisten järjestöt ottivat myös ahkerasti osaa erilaisiin konferensseihin eri puolilla 
maailmaa. Aiemmin on jo mainittu Luzernin rauhankongressi. Strasburgissa järjestettiin       
2.–4.5.1975 Eurooppakonferenssi, jossa mm. keskusteltiin tulevasta Euroopan yhdentymisestä, 
ja sitä viikkoa aikaisemmin WACL (Worl Anti-Communist League) kokoontui Rio de 
Janeirossa. Molemmissa oli myös virolaisten pakolaisten edustaja paikalla, kertoi Teataja 8/75, 
samoin kuin esim. Hampurissa ja Portugalissa pidetyissä vastaavanlaisissa tapahtumissa (9/75) 
sekä Edinburghissa pidetyssä Euroopan maatalousunionin kokouksessa (12/75). (TJA 24.5.75, 
TJA 20.6.75, TJA 27.9.75.) 
 Pakolaiset seurasivat myös maailman lehdissä käytyä keskustelua Baltiasta, yrittäen 
ensinnäkin pitää Baltian asiaa esillä (esim. EPL 14.3.73 tai EPL 39/75) sekä myös oikoen 
vääriä käsityksiä esimerkiksi Viron tapahtumista toisen maailmansodan aikana (EPL 24.1.73.) 
Toimintaan kuului lehtikirjoittelun lisäksi myös kirjallisuuden julkaiseminen, esimerkiksi 
Andres Küngin teokset (EPL 9.5.73). USA:n balttipakolaiset painostivat myös tehokkaalla 
kirjekampanjalla kongressia ottamaan Baltian asiat esille (EPL 20.6.75, EPL 28.6.75). 
  
6.6 Muut artikkelit 1973–1975, Teataja ja Eesti Päevaleht 
 
Teataja ihmetteli, miksi länsimaat olivat niin kiinnostuneita investoimaan Venäjälle, kun niille 
ei ollut siitä koitunut mitään hyötyä (Appi vaesele Venemaale, Apua köyhälle Venäjälle, TJA 
14.4.73). Myös numerossa 8/73 Teataja kirjoitti samasta aiheesta todeten Neuvostoliiton 
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osanneen taitavasti hyödyntää esittämäänsä köyhän osaa, samoin kuin esimerkiksi Brandtin 
uutta idänpolitiikkaa (TJA 12.5.73). Myös pääkirjoituksessa 14/73 otsikolla Halb aasta 
(Huono vuosi) Teataja ruoti pitkästi yleistä maailmanpoliittista tilannetta ja pelkäsi, että 
aseneuvottelut, Länsi-Saksan liittokanslerin Willy Brandtin myönnytykset ym. vähentäisivät 
Euroopan voimaa ja lisäisivät Neuvostoliiton (TJA 29.9.73). Maailmanpolitiikkaa, kuten 
Nixonin ja Brezhnevin vierailuja toistensa luo, USA:n sopimuksia Neuvostoliiton lisäksi myös 
Kiinan kanssa ym. lehti pohti muissakin numeroissaan, esim. 8/74 isolla etusivun jutulla (TJA 
13.5.74). 
 Yleistä maailmanpolitiikkaa seurasi myös EPL, esimerkiksi NATO:n ja Varsovan 
maiden neuvotteluja (24.1.73), Brandtin politiikkaa (esim. 87/73), Nixonin, Fordin ja 
Kissingerin linjanvetoja (esim. 23.5.73, 30.6.73 tai 31.5.75) ja aseriisuntaneuvotteluja (EPL 
6.6.73, EPL 29.9.73). EPL kertoi 28.3.73 brittien arviosta, jonka mukaan suurin osa 
Neuvostoliiton lähetystöjen henkilökunnasta oli vakoojia, vaikkakin näennäisesti idän ja 
lännen suhteissa oli tapahtunut liennytystä. USA:n suhteen tunettiin sympatiaa, maa koettiin 
liittolaisena. Varmaankin siksi lehti tunsi Nixoniakin kohtaan myötätuntoa (87/73) Watergate-
skandaalin aikoihin. 
 Australian päätöstä tunnustaa Viro Neuvostoliiton osaksi seurasi pian myös Uuden-
Seelannin vastaava päätös (TJA 12.10.74). USA:n Leningradin pääkonsuli Neubert oli 
vieraillut miehitetyssä Virossa alkuvuodesta 1975, mikä lisäsi levottomuutta 
pakolaisyhteisössä, sillä Australian päätöstä tunnustaa Baltia osaksi Neuvostoliittoa oli myös 
edeltänyt Neubertin visiitti (EPL 12.2.75, EPL 5.4.75). 
 Tulevat Moskovan olympialaiset huolestuttivat myös pakolaisia. Aiottiinhan osa 
lajeista järjestää Tallinnassa, ja sen pelättiin lisäävän Viron tunnustamista Neuvostoliiton 
osaksi (TJA 16.11.74). Positiivisiakin uutisia tunnustamisasiassa päästiin kertomaan syksyllä 
1975, jolloin Teatajan mukaan Länsi-Saksa oli kieltäytynyt myöntämästä viisumia Liettuan 
kulttuuriministerille Shebedysille liettualaisen meripihkanäyttelyn avajaisiin. Perusteluna 
Länsi-Saksa ilmoitti, ettei se tunnusta Baltian maiden miehitystä. Jos Shebedys olisi ollut 
tulossa yksityishenkilönä, hänelle olisi voitu myöntää viisumi, mutta miehittäjän edustajana 
häntä ei voitu päästää maahan. (TJA 31.10.75.) Hyviä uutisia saatiin myös Kanadasta, jonka 
parlamentissa Baltian asia oli esillä syksyllä 1973. Entinen pääministeri John Diefenbaker oli 
esittänyt protestia Neuvostoliitolle. (EPL 3.10.73.) 
 Huolimatta siitä, että venäläisten ja virolaisten vastarintaliikkeiden päämäärät olivat 
yleensä hieman erilaiset, seurasi Teataja kuitenkin tarkasti esimerkiksi Solzhenitsyniä ja 
Saharovia. Ottihan Solzhenitsyn usein lehdistötilaisuuksissaan ja kirjoituksissaan esiin 
Baltiankin asian. Numeron 2/75 etusivulla Teataja omisti useita palstoja Solzhenitsynin 
Zürichissä marraskuussa 1974 pitämälle lehdistötilaisuudelle ja etenkin sille, millaista 
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huomiota se länsilehdistössä sai osakseen. Vain harva toimittaja oli poiminut useiden 
käsiteltyjen aiheiden joukosta Baltian kysymyksen artikkeliinsa, harmitteli Teataja. Myös EPL 
uutisoi samasta tilaisuudesta, samoin kuin hieman myöhemmin Saharovin vetoomuksen, jossa 
tämä tiedotti pidätyksistä Baltiassa ja vetosi länsimaihin Neuvostoliiton painostamiseksi. 
Saharovin rauhan-Nobelia tervehdittiin ilolla. Teataja julkaisi ison koko sivun kirjoituksen 
tämän kuulemistilaisuudesta Kööpenhaminassa pian palkinnon myöntämisen jälkeen. 
Tilaisuuden aiheena olivat erityisesti poliittiset vangit Neuvostoliitossa, ja myös Baltia nousi 
siellä esiin. (TJA 1.2.75, TJA 31.10.75, EPL 4.1.75, EPL 8.2.75.) 
 Lehdet seurasivat myös Suomen tapahtumia ja kiinnittivät huomiota itärajan yli 
tulleiden loikkarien palautukseen (TJA 29.9.73, EPL 26.9.73). EPL seurasi myös Suomenkin 
lehdissä esillä ollutta Viktor Schneiderin tapausta (EPL 18.7.73, EPL 28.7.73, EPL 12.9.73). 
Teatajasta ei löytynyt Schneider-artikkeleita, mikä saattoi johtua siitä, että tapaus sattui juuri 
lehden kesätauon aikaan. Numerossa 17/73 Teataja kertoi, että Jyväskylän yliopistossa oli 
”Neuvostoliiton vaatimuksesta erotettu viron kielen lehtori”, ja tämän tilalle oli tulossa 
”komsomolin siheeri Toivo Kuldsepp” (TJA 24.11.73). EPL raportoi 10.3.73 
suomalaistoimittajan, Insinööriuutisten Heikki Ranssin saaneen potkut kirjoitettuaan artikkelin, 
jossa arvosteli uskonvainoja Neuvostoliitossa. Suomen itsesensuuria käsitteleviä kirjoituksia 
ilmestyi myös, esim. EPL 19.4.75. 
 Suomalaisia lehtiä seurattiin myös, ja Uudessa Suomessa julkaistu kirjoitus 
hämäräperäisestä kameraryhmästä virolaisopiskelijan kimpussa herätti Teatajan huomion. 
Numerossa 17/73 kerrottiin tapauksesta otsikolla Soveti agendid kimbutasid Soomes eestlast, 
Neuvostoagentit ahdistelivat virolaista Suomessa. (TJA 24.11.73.) EPL kertoi 1973 
loppuvuodesta Aamulehden arvioimista kenraali Martolan muistelmista, joissa Martola vertaili 
Suomen ja Viron kohtaloita toisessa maailmansodassa todeten muun muassa, että suostuminen 
Neuvostoliiton vaatimuksiin olisi johtanut Suomen samanlaiseen kohtaloon kuin Viron (EPL 
19.12.73). Myös esimerkiksi aiemmin mainittu Henrik Tikkasen kirjoitus Helsingin Sanomissa 
(Ovatko eestiläiset onnellisia) kiinnitti EPL:n huomion (6.8.75). 
 Teatajassa 9/74 ilmestyi mielenkiintoinen artikkeli, jossa kerrottiin ”politrukki 
Johannes Kalitsin” vierailusta Suomeen SNS:n kutsumana. Kalits oli esittänyt Ulkopoliittisen 
instituutin tilaisuudessa väitteitä mm. Viron vapaaehtoisesta liittymisestä Neuvostoliittoon . 
Tilaisuuteen oli TJA:n mukaan oli saapunut kuusi kuulijaa. Teatajan mukaan Kansan Uutiset 
sekä Tiedonantaja olivat osoittaneet kovasti huomiota Kalitsin väitteille, mutta niin myös 
Helsingin Sanomat. Näille artikkeleillehan nimimerkki M.o.t. irvaili myöhemmin Uudessa 
Suomessa. Tämänkin kirjoituksen Teataja oli huomannut. (TJA 8.6.74.) 
 Alexander Warman muistelmien ilmestyminen ja niiden suomalaislehdissä saama 
 77
huomio kiinnosti myös. (TJA 24.11.73, EPL 26.4.73.) Teatajan numerossa 2/73 ilmestyi 
arvostelu Maria Koppermannin muistelmista, joista myös US julkaisi arvion. Koppermann oli 
joutunut viettämään elämästään 12 vuotta Siperian vankileireillä. (TJA 3.2.73.)  
 Numeron 6/73 Teatajassa ihmeteltiin Kekkosen SNS:n 25-vuotisjuhlissa pitämää 
puhetta, jossa tämä väitti, että talvisota olisi voitu välttää suostumalla Neuvostoliiton 
vaatimuksiin. Samaa ruoti myös EPL useammassakin kirjoituksessa. (TJA 14.4.73, EPL 
11.4.73, EPL 26.4.73, EPL 9.5.73.) Teataja ja EPL seurasivat varsin aktiivisesti Suomessa 
käytyjä keskusteluja, erityisesti tietenkin aiheita, jotka sivusivat Viroa tai Neuvostoliittoa. 
Teatajan numerossa 2/74 siteerattiin useampaakin suomalaista lehtikirjoitusta: Teataja oli 
seurannut pohdintoja autolauttayhteyden avaamisesta Tallinnaan sekä Mai Murdmaan 
ehdokkuudesta Kansallisbaletin johtajaksi (TJA 2.2.74).  
 Alkuvuodesta 1975 Teataja kertoi Helsingin Sanomissa 1.9.74 ilmestyneestä Helge 
Seppälän kirja-arviosta, joka on tässä työssä esitelty kohdassa 5.4.1. Teataja oli tuohtunut siitä, 
että Suomen suurimmassa sanomalehdessä oli julkaistu artikkeli, jossa itsenäisyyttään 
puolustaneet baltialaiset ja ukrainalaiset esitettiin massamurhaajina. Teataja siteerasi otteita 
Esmo Ridalan laatimasta oikaisusta HS:n kirjoitukselle. HS kieltäytyi julkaisemasta tätä 
vastinetta. Se julkaistiin myöhemmin Ekspress-lehdessä. (TJA 18.1.75.) 
 Pääkirjoituksessa numerossa 4/75 Teataja käsitteli Suomen uskottavuuden 
murenemista toisten Pohjoismaiden silmissä.  
Sellainen Neuvostoliiton aggressiivisuus näivetti 1950-luvulla vilkkaan yhteistyön 
Suomen-Ruotsin-Norjan pohjoisosien välillä (Pohjoiskalotti), sillä Suomi – tietysti 
Venäjän painostuksesta – alkoi tasoittaa siihen yhteistyöhön tietä Neuvostoliitolle. --- 
Onko nyt sama kohtalo edessä seuraavalla Pohjoismaiden yhteistyöelimellä? --- Ei ole 
olennaista, mitä nimeä puolue kantaa, vaan se, millaista politiikkaa se harjoittaa.  
 Ruotsin tapahtumista seurattiin lähinnä kysymyksiä, jotka jotenkin koskettivat 
pakolaisyhteisöä. Esimerkiksi toimittaja Andres Küngin teosten ruotsinnokset ja niiden 
vastaanotto olivat aina uutisaiheita (esim. EPL 9.5.73). Küngin teos Vad händer i Baltikum oli 
ilmestynyt 1973, ja vuoteen 1975 mennessä se oli käännetty mm. latviaksi ja norjaksi. 
Suomenkielinenkin käännös oli olemassa, mutta sille ei kovin pian onnistuttu löytämään 
kustantajaa, kuten jo aiemmin luvussa 4 on kerrottu.  
 
6.7 Raportit Virosta 1973–1975, Teataja ja Eesti Päevaleht 
 
Virossa, kuten koko silloisen Neuvostoliiton alueella, esiintyi tietenkin myös neuvostovastaisia 
mielipiteitä ja passiivista vastarintaa. Sissitoiminnan hiivuttuakin vastarinta jatkui eri tavoin, 
vaikkei kovin näkyvää voinutkaan olla. Kirjeitä ja asiakirjoja maan oloista, vetoomuksia esim. 
YK:lle jne. onnistuttiin silloin tällöin salakuljettamaan länteen.  
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 Syksyllä 1974 Teataja kertoi numerossa 15 kaksi vuotta aikaisemmin päivätyistä 
vetoomuksista, toinen osoitettu YK:n yleiskokoukselle ja toinen pääsihteerille. Niissä vedottiin 
YK:hon, jotta Virolle saataisiin edes itsemääräämisoikeus, YK:n valvomat vapaat vaalit ym. 
Samassa numerossa kerrottiin myös toisesta Virosta saapuneesta kirjeestä, jossa pyydettiin 
apua ihmisoikeuksia vaatineelle ja sen vuoksi pidätetylle henkilölle. Kaksi ensin mainittua 
vetoomusta käännettiin englanniksi ja niitä toimitetiin YK:n lisäksi myös esim. Etykin 
osallistujille. (TJA 26.10.74.)  
 Asiakirjojen salakuljettaminen ei ollut helppoa. Edellä mainittujen vetoomustenkin 
saaminen ulos maasta oli vienyt kaksi vuotta. Maksimirangaistus luvattoman aineiston 
julkaisemisesta oli 7 vuotta ja tähän voitiin lisätä karkotusta 2–5 vuotta kotitasavallan 
ulkopuolella, tavallisimmin Siperiassa. Luvattoman aineiston levittäminen ei käynyt 
muutenkaan helposti, sillä kopiokoneen myynti yksityishenkilölle oli kielletty, 
kirjoituskoneista oli huutava pula ja kotietsintöjen yhteydessä KGB:llä oli tapana ottaa 
kirjasinnäyte löytämistään kirjoituskoneista. (Sinilind 1984: 116–117.) 
 Alkuvuodesta 1975 Teataja kertoi taas etusivullaan kahdesta Virosta saadusta kirjeestä. 
Toinen oli päivätty 23.12.1974 ja siinä neljä kirjoittajaa vetosi omilla nimillään YK:hon Viron 
puolesta. Toisessa, 25.12.1974 allekirjoituksella Grupp Eesti Patrioote varustetussa kirjeessä 
kerrottiin näiden neljän joutuneen KGB:n kotietsinnän tuloksena pidätetyiksi. Samassa 
kirjeessä kerrottiin myös erilaisista venäläistämistoimenpiteistä, joita Virossa tapahtui. 
Myöhemmin tammikuussa pidätettiin vielä viideskin henkilö em. vetoomukseen liittyen. 
Marraskuussa miesten raportoitiin saaneen tuomiot, neljä tuomittiin pakkotyöhön ja viides, 
kuulusteluissa murtunut vankeusrangaistukseen. Juuri tätä viisikkoa aiemmin luvussa 5 
mainittu Pekka Vanhalan mielipidekirjoitus koski. Viron vastarintaliikettä käsiteltiin 
virolaislehdissä aika ajoin, kuten myös Neuvostoliiton vastarintaliikkeitä yleensä, edellisten 
lisäksi mm. Teatajan pääkirjoituksessa 8/75 tai EPL:n numeroissa 6/73 sekä 71/75. (EPL 
24.1.73, TJA 28.3.75, EPL 12.4.75, TJA 10.5.75, TJA 24.5.75, EPL 17.9.75, TJA 15.11.75.)  
 Numerossa 2/73 Teataja kirjoitti Neuvostoliiton pyrkimyksistä nostaa Venäjän 
kulttuuri Neuvostoliiton kulttuuriksi muiden kansojen kulttuurin ohi. Neuvostoliiton 50-
vuotisjuhlallisuudet ovat vain kiihdyttäneet sulauttamispolitiikkaa. (TJA 3.2.73.)   
 Myös muiden kuin pakolaisten omia käsityksiä Virosta seurattiin. Numerossa 10/73 
Teataja kertoi ruotsalaisesta Arbetet-lehdestä, joka oli siteerannut erään virolaiskirjailijan 
luentoa väärin ja väittänyt pakolaisten kirjallisuutta julkaistavan miehitetyssä Virossa. Näin ei 
ole tapahtunut muuten kuin piraattipainoksina, oikaisee Teataja käsityksiä Viron oloista. (TJA 
23.6.73.) Numerossa 12/75 ilmestyi pitkä kirja-arvio ruotsalaisen Neuvostoliitossa 
kirjeenvaihtajana työskennelleen lehtimiehen NL-aiheisesta teoksesta. Neljän Neuvostoliiton 
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vuotensa aikana Per Sjögren oli vieraillut myös Baltian maissa, ja tätä osaa kirjasta Teataja 
ruoti tarkoin. Arvostelun mukaan Sjögren oli lähinnä tutustunut Kirovin kalastuskolhoosin 
tapaisiin ”turistinähtävyyksiin” ja antoi Teatajan harmiksi muutenkin hyvin varovaisen kuvan 
oloista Virossa ja muissa Baltian maissa. (TJA 27.9.75.) EPL taas seurasi talvella 1975 Dagens 
Nyheterin artikkelisarjaa Baltian nykytilanteesta ja tulevaisuudennäkymistä (EPL 11.1.75, 
18.1.75, 22.1.75 ja 25.1.75). 
 EPL tiedotti miehitetystä Virosta lännessä vierailleet aina, (esim. 86/73) ja Viron oloja 
pyrittiin myös seuraamaan muuten, joskin lähteinä olivat enimmäkseen kommunistilehdet. 
Jokaisessa numerossa käsiteltiin myös miehitetyn Viron historiaa joltakin kantilta. Esimerkiksi 
vuonna 1973 EPL:ssä käsiteltiin usein historian vääristelyä Viron SNT:ssä. Myös länteen 
loikanneista kirjoitettiin, esimerkiksi 5.2.75 EPL raportoi Ruotsiin jääneen virolaisen 
perheestä, joka ei saanut matkustuslupaa Neuvostoliitosta. 
 Numerossa 12/73 Teataja kertoi monien entisessä kotimaassaan vierailleiden 
pakolaisten kovista kohtaloista otsikolla Ukrainlane – surma, poolakas – vangi, 
Ukrainalaiselle kuolemantuomio, puolalainen vankilaan. Sama voi olla virolaisellakin 
vierailijalla edessä, totesi Teataja ja siteerasi 1962 voimaan tullutta Viron SNT:n rikoslakia. 
Teataja kertoi lisäksi Ruotsin maahanmuuttoviraston kannan olevan, että pakolaisilla on myös 
Neuvostoliiton kansalaisuus ja siten Ruotsi ei voi puuttua siihen, mitä Neuvostoliitto 
mahdollisesti heille tekee. (TJA 25.8.73.)  
 Numerossa 5/74 Teataja kertoi baltiansaksalaisten Tallinnassa järjestämistä 
mielenosoituksista, samanlaisista, joita aiemmin oli järjestetty Moskovassa ja joista pari 
suomalaislehteäkin raportoi (TJA 23.3.74). Sensuurin lisääntymisestä kirjallisuuden saralla 
miehitetyssä Virossa raportoi EPL 4.4.73. Teatajan numerossa 7/74 ilmestyi pikku-uutinen, 
jossa lehti siteeraa Dagens Nyheteriä. DN:ssä 8.4. ilmestyneessä kirjoituksessa on kerrottu 
viiden saaneen kuolemantuomiot Virossa (TJA 27.4.74).  
 Neuvostoliitto yritti myös vaikuttaa pakolaisiin. Se julkaisi Kodumaa-nimistä (suom. 
Kotimaa) pakolaisille suunnattua lehteä. Teataja 18/73 siteeraa pätkiä Kodumaan 
kirjoituksesta, jossa muun muassa väitettiin Viron liittyneen Neuvostoliittoon työläisten 
tahdosta. (TJA 8.12.73.) Näitä Neuvostoliiton väitteitä Viron oloista ja ”liittymisestä” 
Neuvostoliittoon käy läpi ja oikoo Teatajan pääkirjoitus numerossa 19/73, otsikoitu Meie 
kohustus (Meidän velvollisuutemme). Pääkirjoituksessa ilmaistaan aiheellinen huoli siitä, ettei 
Neuvostoliiton totuudesta vain tulisi yleisesti tunnustettu totuus. Pakolaisten tärkeä 
velvollisuus on huolehtia näiden väitteiden oikaisemisesta julkisuudessa. (TJA 19.12.73.)  
 Jotkut pakolaiset suhtautuivat epäluuloisesti miehitetyn Viron asukkaisiin, etenkin 
heihin jotka pääsivät sieltä länteen. Pakolaiset tosin usein itsekin ymmärsivät ristiriidan sen 
välillä, että yhtäältä vaativat lisää tiedonkulkua ja toisaalta suhteita miehitettyyn Viroon 
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pidettiin epäsuotavina. Mm. Arvo Horm, jonka puhetta Teataja 19/73 siteeraa, esitti tästä 
ajatuksia loppuvuodesta 1973. (TJA 19.12.73.) Pääkirjoituksessa 2/74 Teataja ilmaisee 
pelkonsa, että jos Neuvostoliitto suostuisikin Etykin myötä vapaampaan tiedonvälitykseen, se 
todennäköisesti haluaisi käyttää siihen silti omia kanaviaan, esimerkiksi itse perustamiaan 
pakolaisille suunnattuja propagandalehtiä (kuten Kodumaa) tai järjestöjä. Samassa 
kirjoituksessa Teataja myös todistelee, että ei suhtaudu kotimaisiin (so. miehitetyn Viron) 
taiteilijoihin ym. ennakkoluuloisesti. (TJA 2.2.74.) 
 Syksyllä 1975 Teataja kertoo kahdesta tapauksesta, joissa virolainen teatteri ei 
saanutkaan matkustuslupaa. Esimerkiksi Tallinnan nuorisoteatterin vierailu Tampereelle, ja 
vähän aikaisemmin Draamateatterin vierailu Helsinkiin, oli yllättäen peruttu, samoin kuin 
Upsalaan suunniteltu neuvostovirolaisten taiteilijoiden näyttely. Nuorisoteatterin vierailun 
peruuntumisen syyksi oli ilmoitettu, että kappale ei ole enää teatterin ohjelmistossa, mitä 
Teatajan mukaan suomalaislehdet eivät uskoneet. (TJA 27.9.75.) 
 Numeron 10/75 etusivulla on kaksikin juttua miehitetystä Virosta. Toisessa siteerataan 
Rahva Hääl -lehteä kesäkuussa pidettyjen ylimmän neuvoston vaaleista. Kommunistisen 
puolueen ehdokkaiden on kerrottu saaneen 999 999 puoltavaa ääntä, eli 99,89 prosenttia 
annetuista äänistä – 0,11 % on äänestänyt heitä vastaan. Ehdolla oli jokaisessa vaalipiirissä 
yksi henkilö: kommunistien ehdokas. 200:sta kansanedustajasta 49 oli venäläisiä. Virollahan 
oli periaatteessa oma kansanedustuslaitos ja hallitus ulko- ym. ministereineen, vaikka niillä ei 
käytännössä ollutkaan juuri merkitystä. Toisessa, pienemmässä uutisessa kerrotaan 
arkeologisesti huomattavista rahalöydöistä Virossa. (TJA 19.7.75; Küng 1975: 200.) 
 Venäläistämistoimenpiteistä raportoi myös EPL, mm. 10 000 venäläisen kerrottiin 
muuttavan vuosittain asumaan Viroon (19.4.75). 
 Numerossa 11 kerrotaan joidenkin Toronton virolaisten vierailleen Viron SNT:n 35-
vuotisjuhlissa. Kanadalaiset kertoivat virolaisten käyttäneen laulujuhlia hyväkseen laulaakseen 
virallisen ohjelman loputtua omia laulujaan. Kanadalaisten mukaan kaupungilla (Tallinnassa) 
oli syntynyt pienimuotoisia mielenosoituksia, ja ihmisiä oli myös pidätetty. (TJA 23.8.75.)  
 Lehdissä seurattiin miehitetyn Viron oloja paljon useamminkin, kaikkea en vain voinut 
mahduttaa aineistoon. Pois jätetyissä kirjoituksissa (näitä ei siis ole artikkeliluettelossa) 
esimerkiksi Teataja selosti numerossa 3/73 Viron uutta maalakia, ja numerossa 4/73 
Neuvostoliiton antamia tilastotietoja Viron maataloudesta ja palavankiven louhinnasta; samoin 
kuin 8/74. Numerossa 7/73 Teataja kiinnitti huomiota siihen, että teollisuustuotanto oli jäänyt 
tavoitteista jälkeen aivan kuten maataloustuotanto aikaisemmin (4/73), vaikka NL:n lehdissä 
oli ylistetty ennennäkemätöntä työintoa juhlavuoden kunniaksi.  
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 7. KAKSI PERSPEKTIIVIÄ: VIRO-KUVA 1970-LUVULLA  
 
 
Vielä Tšekkoslovakian miehityksen (1968) aikoihin suomalaislehdet olivat kommentoineet 
Neuvostoliiton toimia samansuuntaisesti länsilehdistön kanssa. 1970-luvulla Suomi oli 
erityisen tiukan kontrollin alla. Eniten ulkoasiainministeriön tasoisia virallisia huomautuksia 
Neuvostoliitolle vihamielisistä kirjoituksista rekisteröitiin ministeriössä juuri vuosina 1973–
1975. Huomautuksia saivat kaikki johtavat sanomalehdet ja Suomen Kuvalehti. 1980-luvulla 
moitteiden määrä hiljalleen väheni. (Salminen 1996: 264–269)  
 Omassakin aineistossani arkuus julkaista neuvostovastaiseksi mahdollisesti tulkittavaa 
materiaalia näkyy. Esimerkiksi matkaraportteja Virosta oli aineistossani neljä vuodelta 1973, 
kahdeksan vuodelta 1974 ja kolme vuodelta 1975. Ety-kokousten aikoina kaikki lehdet 
vaikuttivat välttävän Neuvostoliittoa mahdollisesti provosoivia aiheita, jollainen Viro usein oli.  
 
7.1 Suomalaislehtien linjat Viro-kirjoittelussa 
 
Helsingin Sanomat esiintyi politiikka-kategoriassa kaikissa alaryhmissä, joista eniten 
alaryhmissä loikkaukset ja ystävyystoiminta. Suhteessa sen kaikkien artikkelien 
kokonaismäärään (88) siinä ei silti ilmestynyt erityisen paljon ystävyystoiminta-aiheisia 
kirjoituksia, eivätkä kaikki myöskään olleet raportteja valtuuskuntavierailuista vaan HS uutisoi 
myös esimerkiksi metropoliitta Johanneksen Viron-vierailun. Kuten kaikissa muissakin 
ryhmissä, myös raporteissa Helsingin Sanomat edusti varsin vaihtelevia linjoja. Se toisaalta 
julkaisi esimerkiksi Henrik Tikkasen sarkastisen kolumnin, mutta myös Anne Valkosen ja 
Irma Lindfors-Vienolan kulttuuriaiheiset matkakertomukset, joissa Viron taide nähtiin 
nimenomaan sosialismin luomuksena. Kategoriassa muu yhteistyö esimerkiksi Helsingin 
Sanomien julkaisema oppimateriaaliseminaarin tapaus oli mielenkiintoinen. Artikkelin mukaan 
Suomessa aivan vakavasti alettiin pohtia, pitäisikö koululaisille edes kertoa 
etupiiripöytäkirjasta. 
 Helsingin Sanomien kirjoitukset olivat sisällöltään ristiriitaisia. Lehti toi esille keväällä 
1975 USA:n kongressissa käydyn keskustelun ja balttien huolet Etykistä, ja julkaisi asiallisen 
arvostelun Alexander Warman muistelmista. Toisaalta HS taas julkaisi muutamia selvästi 
balttipakolaisten vastaisia kirjoituksia, kuten Andropovin puhe, jossa baltit leimattiin Etyk-
häiritsijöiksi, tai kirjoituksia, jossa pakolaisbaltteja syytettiin natsirikollisiksi. Balttien toimista 
Ety-kokousten aikaan HS uutisoi muutamalla artikkelilla tai maininnalla kumpanakin vuonna. 
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Se taustoitti tapahtumia, mutta ei esimerkiksi haastatellut baltteja, ja asettui viranomaisten 
puolelle harmitellen kokouksen häirintää ja ikävää julkisuutta. 
 Myös Hufvudstadsbladet esiintyi politiikka-ryhmässä kaikissa neljässä alaluokassa. 
Ystävyystoimintaa tosin edusti vain yksi valtuuskuntavierailu ja metropoliittavierailu oli 
huomioitu myös. Schneiderin tapauksesta HBL uutisoi runsaasti. Hufvudstadsbladet ei 
suoranaisesti vältellyt kirjoittamasta mistään aiheesta. Se myös uutisoi Ranskan presidentin 
puheenvuoron, jossa hän ilmoitti, ettei Ety-loppuasiakirjalla voida Ranskan kannan mukaan 
legitimoida Neuvostoliiton läsnäoloa Baltiassa, joskin tämä Carl-Gustaf Liliuksen kirjoitus 
ilmestyi vasta useita kuukausia Ety-kokouksen 1975 jälkeen (Küng 1976: 255). HBL oli myös 
aineistossani ainoa, joka Ety-kokousten aikaan kertoi lyhyttä mainintaa enemmän balttien 
tavoitteista. Kuitenkin Hufvudstadsbladetin linja oli kohteilleen etäinen ja kirjoitukset hyvin 
maltillisia. Esimerkiksi Schneiderin tapauksesta Helsingin Sanomissa ilmestyi neutraalin 
uutisoinnin lisäksi pari kirjoitusta siitä, kuinka Suomi oli toiminut oikein jutussa, ja Uusi 
Suomi oli vielä selvemmin Schneiderin länteen toimittamisen kannalla. Hufvudstadsbladet ei 
ottanut mitään kantaa, vaikka muuten uutisoikin Schneiderista paljon. 
 Viro ei Hufvudstadsbladetille ollut senkään vertaa merkittävä aihe kuin 
suomenkielisille lehdille. Hufvudstadsbladetissa esimerkiksi ei ilmestynyt kuin muutama 
raportiksi luokittelemani kirjoitus ja virolaisesta taiteesta, etenkään kirjallisuudesta, se ei ollut 
järin kiinnostunut. Yhteensä kirjoituksia oli selvästi vähemmän kuin muista lehdistä. 
Myöskään balttien asialle se ei omistanut huomiota muulloin kuin Ety-kokousten aikaan toisin 
kuin HS ja US. Vuonna 1973 balttien asialle annettiin kyllä palstatilaa lyhyesti, mutta sitä 
myös kutsuttiin yritykseksi häiritä konferenssin työskentelyä. Myös vuonna 1975 balteista 
kerrottiin näennäisesti neutraalisti ja heidän asiaansa selostettiin lyhyesti, mutta näkökulma oli 
silti viranomaismyönteinen. Balttien järjestämistä mielenosoituksista Hufvudstadsbladet 
uutisoi huvittuneeseen sävyyn kuten Helsingin Sanomatkin. 
 Yhtä lukuun ottamatta kaikki Kansan Uutisten aineistoni politiikka-artikkeleista 
lukeutuivat ystävyystoimintaan. Kansan Uutisissa niin ystävyyskaupunkikokous, matkaraportit 
kuin Viron taidekin oli lähes aina esitetty ideologisesti, jopa sen taidearvosteluista löytyi 
politiikkaa. Suomalaisteatteriin sovitetun virolaisdraaman arvostelussa harmiteltiin, miten 
Suomeen tuodaan nähtäväksi tällainen alkoholismin kuvaus, kun Suomessa muutenkin 
ihmisillä on niin merkillisiä käsityksiä sosialistisista maista (KU 6.2.74). Virolainen 
kyläkomedia Mustikkamaan kesäteatterissa taas sai arvostelijan näkemään sen 
yhteiskuntakritiikkinä porvarillisen Viron aikoja kohtaan (KU 11.6.74). Tällaisia yhteyksiä ei 
ollut muiden lehtien samoissa arvosteluissa. 
 Kansan Uutisten matkaraporteissa Viro esitettiin sosialistisena mallivaltiona, mistään 
epäkohdista ei kirjoitettu. Raporteissa myös esitettiin usein toivomus, että Kansan Uutisten 
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jakama informaatio tulisi Suomessa tunnetummaksi, koska sen mielestä Neuvostoliiton oloja 
vääristeltiin Suomessa. Kansan Uutiset toi myös usein kirjoituksissaan esille sitä, kuinka sen 
käsityksen mukaan Viro liittyi Neuvostoliittoon. Kuitenkin sekin esimerkiksi 17.1.74 
historiasymposiumista kirjoittaessaan kertoi avoimesti, että suomalaisten ja 
neuvostoliittolaisten välillä oli ollut erimielisyyksiä 1930-luvun tapahtumien tulkinnassa. 
Kansan Uutisten kulttuuriartikkeleissa Viro myös monesti esiintyi myös ilman mainintoja 
Neuvostoliitosta tai sosialismista. Kansan Uutisten linja Ety-kokousten tapahtumiin pysyi 
muuttumattomana, kummallakin kerralla siinä ilmestyi yksi niukka maininta tapahtumista. 
 Uudesta Suomesta ei aineistossani ollut yhtään ystävyystoiminnaksi luokiteltavaa 
kirjoitusta, Etykistä ja loikkauksista kyllä. US on aineistossani ainoa, joka kirjoitti useaan 
otteeseen Neuvostoliiton miehittäneen Viron laittomasti, esimerkiksi USA:n kongressista 
kertoneissa artikkeleissa sekä niminerkki M.o.t:n kirjoituksessa. Helsingin Ety-kokousten 
aikaan Uusi Suomikin oli varovainen uutisoidessaan balteista, mutta muina aikoina kirjoitti 
rohkeammin. Uudessa Suomessa esiintyi eniten neuvostokriittisyyttä ja myös 
suorasukaisimmin Viron puolesta kantaa ottaneita kirjoituksia. Uudessa Suomessa ilmestyi 
muihin verrattuna paljon enemmän myös virolaista kulttuuria ja historiaa, jopa 
pakolaisvirolaista kulttuuria esitelleitä kirjoituksia. 
 Uusi Suomi ei kertonut vuoden 1973 Etykin aikaan balttien asiasta eli esimerkiksi 
irtolehtisten sisällöstä. Silti ainoana se osoitti jonkinlaista myötätuntoa, ei tosin itse asialle, 
mutta sananvapaudelle kuitenkin tuomitsemalla balttien pidätykset liioitteluksi. Myöskään 
1975 se ei uutisoinut balteista mitenkään laajasti, ja artikkelit sisälsivät myös asiavirheitä 
(Muukkonen 1994: 29). Myöhemmin samana vuonna lehti kuitenkin kiinnitti aiheeseen 
enemmän huomiota uutisoiden USA:n kongressin äänestyksestä.  
 Uusi Suomi julkaisi realistisiakin kuvauksia Virosta, ja uskalsi esimerkiksi julkaista 
Andres Küngin teosten arvosteluja. Lähteenä US:n neuvostokriittisissä kirjoituksissa olivat 
tavallisesti ruotsalaislehdet. Kuitenkin myös Uusi Suomi teki Neuvostoliittoon 
tutustumismatkan, josta tuliaisina oli kuvaus neuvostotaiteen luomisesta.  
 Yleisesti ottaen kaikki lehdet olivat neutraaleimmillaan kirjoittaessaan taiteesta ja 
kulttuurista. Kulttuuri tuntui sallituimmalta alueelta, ja taideartikkeleita aineistostani olikin 
peräti 40 prosenttia. Kaikissa lehdissä virolainen taide esiteltiin usein vain virolaisena taiteena 
ilman mainintoja Neuvostoliitosta, myös osassa Kansan Uutisten kirjoituksista. Myös sellaiset 
ilmaisut kuten heimoveli, sukulaisemme tai läheiset naapurit toistuivat usein muiden kuin 
Hufvudstadsbladetin taideartikkeleissa. Kuitenkin jokaisesta lehdestä löytyi ainakin yksi 
kirjoitus, jossa virolaistaiteilijaa kutsuttiin vain neuvostotaiteilijaksi tai Neuvostoliitto nousi 
muuten hyvin näkyvästi esiin.  
 Kuten edellä luvussa 4 on kuvattu, Suomen ja Neuvosto-Viron suhteita leimasi 1970-
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luvulla yya-henki. Kaikki suhteet hoidettiin Moskovan valvonnassa, ja ystävällisiä 
naapurisuhteita hehkuttavista puheista huolimatta kanssakäyminen oli paljolti erilaisten 
valtuuskuntien tasolla tapahtuvaa. Lehtikirjoittelussakin näkyi yleensä vain virallinen taso. 
Tavalliset pikku-uutiset, joissa Viron sisäisistä tapahtumista uutisoitiin aivan kuin vaikkapa 
nykypäivänä, olivat kaikissa lehdissä huomattavassa vähemmistössä. Useimmissa Viro-
uutisissa tai -raporteissa oli jotakin jollain tapaa ideologisesti kantaa ottavaa. Poliittisissa 
artikkeleissa selvästi tavallisimpia olivat erilaiset valtuuskuntavierailut tai muut virallisesta 
kanssakäymisestä kertovat kirjoitukset. Toki kaikki yhteydenpito tiedesymposiumeista 
teatterivierailuihin tapahtui tiukan kontrollin aikana tuohon aikaan.  
 Mielenkiintoista oli, että Kansan Uutisissa käytettiin aina nimeä Eesti, Uudessa 
Suomessa pääsääntöisesti Viro, Helsingin Sanomissa vaihtelevasti kumpaakin. Myös Kari 
Alenius ja Heikki Rausmaa ovat kirjoittaneet samasta ilmiöstä. Viro-nimitys oli vanhastaan 
käytössä Suomessa, Eesti-nimi ei yrityksistä huolimatta ollut yleistynyt sotien välisenä aikana. 
Toisen maailmansodan jälkeen Eesti-sanan ottivat käyttöön uudet, poliittiset Viro-harrastajat, 
jotka halusivat tehdä pesäeroa itsenäiseen Viroon ja luoda suhteet Neuvosto-Eestiin. (Alenius 
1997: 27–28, Rausmaa 2007: 47). 
 Henrik Muukkosen jaottelu (ks. kohta 5.2) ei ole erityisen toimiva 
lehdistötutkimukseen liiallisen yksinkertaistuksensa vuoksi. Oman aineistoni perusteella 
yhdenkään lehden ei voi sanoa edustaneen täysin horjumatta mitään linjaa, ei edes Kansan 
Uutisten, vaikka sen suhtautuminen Neuvostoliittoon ja Viroon olikin johdonmukaisin 
tutkituista suomalaislehdistä. Kansan Uutiset on kuitenkin aineistostani lähimpänä Muukkosen 
oikeaoppisen lehden määritelmää, se pidättäytyi hyvin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta 
julkaisemasta mitään, mitä ei voinut pitää neuvostomyönteisenä. Hufvudstadsbladetissa oli 
paljon neutraalin lehden elementtejä. Se pysytteli erilaisille aiheille avoimena mutta 
varovaisena. Kaikkein huonoimmin Muukkosen jaotteluun istuvat Helsingin Sanomat ja Uusi 
Suomi.  
 Helsingin Sanomien suhtautuminen Viroon oli kaikkein vaihtelevinta. Se saattoi johtua 
monestakin syystä. Helsingin Sanomissa näkyy se, että lehti on iso ja sillä on paljon toimittajia. 
On myös mahdollista, ja itse asiassa hyvin todennäköistäkin, että useissa tapauksissa toimittaja 
ei jostakin aiheesta tai ilmiöstä kirjoittaessaan edes miettinyt sen kummemmin niin sanottua 
Viron kysymystä. Eräs mahdollinen syy saattaa myös piillä lehden virallisessa 
sitoutumattomuudessa. HS ehkä halusi antaa tilaa kaikenlaisille käsityksille, eli raportoida 
asioista eri näkökulmista, joskin vältellen kirjoittamasta kaikkein arkaluontoisimmista ja 
neuvostovastaisismmista aiheista. Kuitenkaan tätä samaa välttelyä ei katsottu tarpeelliseksi 
ulottaa neuvostomyönteisimpiin kirjoituksiin.  
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 Uudessa Suomessa ilmestyi aineistostani eniten jossain määrin neuvostokriittisiä 
kirjoituksia. Sekään ei silti uutisoinut esimerkiksi Tallinnan oikeudenkäyntejä tai kaikkia 
loikkauksia, ja senkin matkaraporteista löytyi kritiikittömiä neuvostoyhteiskunnan kuvauksia.  
 
7.2 Maailma Pohjanlahden toisella puolella – ruotsinvirolaisten näkökulma 
 
Ruotsinvirolaista Etyk-kirjoittelua leimasi pessimismi ja pettymys siihen, että Neuvostoliitto 
sai länsivaltioilta kaipaamansa tunnustuksen hegemonialleen Itä-Euroopassa ja tekemilleen 
aluevalloituksille. Teatajassa Etyk-artikkelit vähenivät selvästi vuosien mittaan. Vuonna 1973 
ilmestyi 33, seuraavana vuonna vain 11 ja jopa huippukokousvuonnakin vain muutama 
edellisvuotta enemmän, 14. Vastaavasti muun kuin Etykiin liittyvän Viron asiaa edistävän 
toiminnan osuus kasvoi vuoden 1973 nollasta artikkelista vuoden 1975 kymmeneen. Etyk-
pettymyksen jälkeen aktiviteetti suunnattiin enemmän muihin foorumeihin.  
 Eesti Päevaleht taas uutisoi Etykistä vuonna 1975 selvästi enemmän kuin vuonna 1973, 
oletettavasti siksi, että maailmalla Etyk näkyi tuona vuonna paljon enemmän. Vuodelta 1975 
Etyk-aiheisia artikkeleita oli 82, joista vielä melkein 80 prosenttia ilmestyi kesällä tai 
alkusyksystä. Vuodelta 1973 löysin 43 Etyk-aiheista kirjoitusta. 
 Etyk-aiheisissa artikkeleissa pääsisältönä olivat asiakysymykset, etenkin kolmannen 
korin ihmisoikeuskysymykset, sekä Neuvostoliiton tavoitteet. Pakolaiset vastustivat tietenkin 
ajatusta, että länsivaltiot allekirjoituksillaan vahvistaisivat Baltian maiden miehityksen, ja 
Teataja 9/73 totesikin Etykistä muodostuneen eri maiden pakolaisjärjestöjen siihen asti suurin 
yhteistoimintahanke. Molemmat lehdet seurasivat päätösasiakirjan valmistelua etenkin 
ihmisten vapaamman liikkumisen ja tiedonvälityksen osalta, muut seikat kuten esimerkiksi 
ensimmäinen kori turvallisuuskysymyksineen jäivät hyvin vähälle huomiolle. Niistä ei 
kirjoitettu oikeastaan ollenkaan. Etykiä ei odotettu lainkaan tyytyväisin mielin, ja 
huippukokouksen jälkeen Etykiä arvostelevat muiden lehtien kirjoitukset kuvattiin 
näkyvämmin ja yksityiskohtaisemmin kuin kokoukseen tyytyväisten mielipiteet. 
 Eesti Päevaleht ei ollut niin järjestösidonnainen lehti kuin Teataja, joten siinä ei 
ilmestynyt yhtä paljon kirjoituksia toiminnasta Viron asian hyväksi kuin Teatajassa. 
Kirjoitukset olivat myös sävyltään erilaisia, usein vain puhtaasti uutisia jostakin tempauksesta 
Baltian asian julkisuuden puolesta, kun taas Teataja jatkuvasti julkaisi esimerkiksi kehotuksia 
tulla mukaan osallistumaan työhön. Myöskään erilaiset mielipidekiistat toimintakysymyksissä 
eivät näkyneet EPL:n sivuilla.  
 Sekä Teataja että Eesti Päevaleht seurasivat jatkuvasti niin maailmanpolitiikkaa kuin 
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Suomenkin asioita. Teataja seurasi myös sosialististen aatteiden leviämistä missä tahansa. 
Esimerkiksi numeroissa 1 ja 2 vuonna 1973 oli useita kirjoituksia vasemmistolaisten aatteiden 
leviämisestä Ruotsissa, joiden vastustajien aatoksia lehti tuki, ja numerossa 3/73 taas laaja juttu 
Vietnamin tilanteesta. Vastaavasti Yhdysvaltoja kohtaan tunnettiin sympatiaa, maa koettiin 
liittolaiseksi. Pettymys Fordin lupausten vastaiseen toimintaan Helsingissä kesällä 1975 olikin 
syvä, ja sitä käsiteltiin kummassakin lehdessä useissa kirjoituksissa. 
 Molemmat myös seurasivat miehitetyn kotimaan tilannetta ja puuttuivat esimerkiksi 
ruotsalaiseen tai suomalaiseen lehtikirjoitteluun mikäli Viron oloista tai historiasta väitettiin 
niiden mielestä jotakin valheellista. Virosta länteen saadut kirjeet ja vetoomukset uutisoitiin 
aina näkyvästi, ja EPL tiedotti lisäksi kaikki lännessä (ainakin Ruotsissa) vierailemaan 
päässeet kotivirolaiset. Toisaalta Neuvosto-Virossa asuviin suhtauduttiin kummassakin 
lehdessä toisinaan epäluuloisesti, etenkin sellaisiin, jotka pääsivät pidemmäksi aikaa länteen, 
esimerkiksi töihin. 
 Virolaisten lisäksi myös venäläiset toisinajattelijat ja vastarintaliike olivat esillä 
kummassakin lehdessä, ja ne iloitsivat suuresti Saharovin Nobelin rauhanpalkinnosta vuonna 
1975, koska se merkitsi julkisuutta myös Baltian asialle. 
 Sisällöllisesti Teataja ja Eesti Päevaleht erosivat toisistaan jonkin verran. Teatajassa oli 
paljon pidempiä ja pohdiskelevampia kirjoituksia. EPL:n artikkelit taas olivat usein lyhyempiä, 
uutisiskun tyyppisiä. Teataja oli toimintaan suuntautuneempi kuin enemmän perinteistä 
sanomalehteä muistuttanut Eesti Päevaleht, ja se toimi myös pakolaishallituksen äänitorvena. 
Yhteistä lehdille olivat esimerkiksi pessimistinen suhtautuminen Etykiin, huoli Suomen 
suomettumisesta ja pelko ilmiön leviämisestä muuallekin, USA-sympatiat ja 
kommunisminvastaisuus sekä miehitetyn Viron olojen seuraaminen ja niistä tiedottaminen 
eteenpäin. 
 
7.3 Virallinen ja epävirallinen Viro-kuva  
 
Etyk oli 1970-luvun liennytyskauden huipentuma, jonka jälkeen suurvaltojen välit viilenivät 
taas nopeasti. Toisinaan puhuttiin nostalgisesti Helsingin hengestä. Kuten edellä luvussa 6 on 
kuvattu, kumpikin osapuoli alkoi Etykin jälkeen tulkita loppuasiakirjaa omalla tavallaan 
samalla käyttäen sitä perusteena niin omille toimilleen kuin toisen osapuolen moittimiselle. 
Esimerkiksi Neuvostoliitolla ei ollut aikomustakaan toteuttaa ainoatakaan ihmisten 
vapaampaan liikkumiseen tähtäävää artiklaa.  
 Ety-loppuasiakirjan kolmannen korin ensimmäinen luku käsittelee perhesiteisiin 
pohjautuvia yhteyksiä, mm. avioliiton solmimista toisen maan kansalaisen kanssa. Sen mukaan 
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valtiot myös pyrkivät helpottamaan matkustamista. (Karjalainen-Teittinen 1985: 8). Kuitenkin 
ulkomaalaisen kanssa avioituminen oli neuvostokansalaiselle lähes mahdotonta. Avioliittoja 
ulkomaalaisten kanssa vaikeutettiin kaikin keinoin alkaen matkustuslupien eväämisestä aina 
puolueesta ja työpaikalta erottamisiin saakka. (Sinilind 1984: 90–91.) 
 Ety-loppuasiakirjan mukaan myös kansoilla on täysi oikeus päättää omasta 
yhteiskuntajärjestelmästään ja valtiot lupaavat kunnioittaa kansalaisvapauksia sekä ajatuksen, 
omantunnon, uskonnon ja vakaumuksen vapautta ja kansallisten vähemmistöjen oikeuksia. Ne 
myös lupaavat toimia YK:n peruskirjan ja ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 
mukaisesti. (Karjalainen-Teittinen 1985: 6–7.) Nämä oikeudet eivät toteutuneet 
Neuvostoliitossa Etykin jälkeenkään, kuten esimerkiksi Teataja ja Eesti Päevaleht raportoivat. 
Niiden kertoman mukaan sensuuria suorastaan kiristettiin Virossa Etykin jälkeen. Baltit myös 
vetosivat turhaan YK:hon kerran toisensa jälkeen. 
 Neuvostoliitolle Etykissä tärkeintä oli rauhansopimuksen korvike, olivathan Baltian 
maiden raja-asiat sopimatta sodan jälkeen toisin kuin muiden sotaan osallistuneiden maiden 
(TJA 23.6.73). Toisaalta erään Uuden Suomen kesän 1975 kirjoituksen mukaan sekä 
Yhdysvallat että Neuvostoliitto pyrkivät säilyttämään silloisen asiantilan maailmassa 
(Siltainsuu 2004: 25). Kauhun tasapaino oli parempi kuin ei tasapainoa ollenkaan. Pienet 
valtiot eivät olleet merkityksellisiä suurvaltojen pelissä, minkä balttipakolaisetkin katkerina 
panivat merkille vuoden 1975 päätöskonferenssin jälkeen. Yhdysvaltoihin oli asetettu paljon 
toivoa, joka osoittautui katteettomaksi. 
 Suomalaisessa lehtikirjoittelussa Etyk näkyi siten, että Virosta kirjoitettiin tavallistakin 
hillitymmin kokousten aikoihin. Etenkin vuoden 1975 huippukokouksen alla useimmat lehdet 
näyttävät olleen melko varovaisia; Henrik Tikkasen kolumni kesällä 1975 oli harvinainen 
poikkeus. Vuoden 1973 pidätykset herättivät selvästi enemmän huomiota kuin 1975 
tapahtumat, jolloin Suomen viranomaiset päättivät käyttäytyä ikään kuin baltteja ei olisi ollut 
olemassakaan, ja lehdet seurasivat samaa linjaa. Päätöskokouksen aikana mieltä osoittaneisiin 
balttipakolaisiin suhtauduttiin lähinnä kuin harmittomiin kylähulluihin. Tähän varmasti vaikutti 
sekin, ettei Suomi edes halunnut profiloitua asiakysymyksissä Etykissä vaan keskittyi 
korostamaan puolueettomuutta (Siltainsuu 2004: 15). Myös lehdet pääsääntöisesti myötäilivät 
tätä virallista linjaa keskittyen kirjoituksissaan lähinnä Suomen roolin kuvaamiseen jättäen 
esimerkiksi ihmisoikeuskysymykset vähemmälle huomiolle.  
 Ajan retoriikka on mielenkiintoista. Sellaiset sanat kuin propaganda ja provokaatio 
vilahtelevat artikkeleissa aivan toiseen tapaan kuin nykypäivänä. Yhteistä kaikille 
mielenosoituksista kirjoittaneille lehdille olikin se, että ne kirjottivat balttien jakaneen 
Neuvostoliiton vastaista propagandaa. Tämä sanamuoto on oletettavasti peräisin viranomaisten 
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pidätyksistä julkistamasta tiedotteesta.  
 Etykistä suomalaiset ja ruotsinvirolaiset lehdet antoivat täysin päinvastaisen kuvan. 
Suomessa Etykiä pidettiin kansainvälisen politiikan läpimurtona, tunnustuksena Suomen 
ulkopolitiikalle ja Urho Kekkoselle. Vasemmistolehtiä lukuun ottamatta lehdet myötäilivät tätä 
virallista näkemystä. (Siltainsuu 2004:14–17, 59.) Suomalaislehdissä asiakysymykset eivät 
olleet niin korostetusti esillä kuin ruotsinvirolaisissa. Pakolaisvirolaiset lehdet keskittyivät 
etenkin kolmannen korin asiakysymyksiin ja tarkkailivat tiiviisti idän ja lännen erilaista 
suhtautumista niihin. Ne toivat myös jatkuvasti esiin niin omia kuin muidenkin, esimerkiksi 
amerikkalaisten ja kanadalaisten käsityksiä Etykistä nimenomaan Neuvostoliiton hankkeena ja 
valloituspolitiikan tukemisena.  
 Vuoden 1973 ulkoministerikokouksesta Teataja raportoi, että Neuvostoliitto oli 
yrittänyt johdatella muita osallistujia kohti tavoitteitaan, mutta yritykset olivat kaatuneet 
länsimaiden vastustukseen. Jopa toivo siitä, että rajoja ehkä voidaan muuttaa, oli virinnyt. 
(TJA 21.7.73.) Näistä puolista taas omani, Pilvimaria Siltainsuun ja Henrik Muukkosen 
aineiston perusteella suomalaislehdet eivät kirjoittaneet. Päinvastoin, esimerkiksi Helsingin 
Sanomien mukaan ulkoministerikokous oli menestys ja osallistujamaat poikkeuksellisen 
yksimielisiä (Siltainsuu 2004: 28–30). 1975 kokouksessa taas Teatajan mukaan Neuvostoliitto 
ei ollut antanut kolmannessa korissa niin paljon periksi kuin länsilehdistössä oli haluttu nähdä 
(TJA 23.8.75). Siltainsuun mukaan Helsingin Sanomat piti näitä erilaisia näkemyksiä 
asiakysymyksissä itsestäänselvinä, ja oli jopa sitä mieltä vuonna 1975, että länsi halusi 
kolmannen korin osalta enemmän kuin mistä oli sovittu (Siltainsuu 2004: 31–32). 
 Ruotsinvirolaisten ja suomalaisten lehtien kuvaukset kokousten aikaisista tapahtumista 
olivat myös erilaisia. Pakolaislehdet keskittyivät lähes täysin Baltian asian esittelyyn, josta 
suomalaislehdet taas kirjoittivat hyvin vähän. Pakolaisille Ranskan presidentti oli sankari, 
suomalaislehdet taas eivät kirjoittaneet hänen Baltia-kommentistaan mitään ennen 
marraskuuta. Eroja oli paljon myös balttien toimien yksityiskohtien uutisoinnissa. 
Suomalaislehdet eivät esimerkiksi kertoneet pidätettyjen nälkälakosta vuonna 1973, mutta 
kertoivat kylläkin neuvostopropagandasta, jota taas virolaisten mukaan ei edes ehditty jakaa.  
 Suomalaislehtien linja ei muuttunut juurikaan vuosien 1973 ja 1975 välillä. Ne eivät 
uutisoineet Viroon liittyen paljon vuoden 1973 Etyk-tapahtumien yhteydessä ja vuonna 1975 
vielä vähemmän. Kansan Uutisten linja pysyi samana, kumpanakin vuonna siinä ilmestyi yksi 
maininta tapahtumista. Myös Hufvudstadsbladet pysyi samanlaisena, faktat pääpiirteissään 
tiedottavana, mutta balttien asialle etäisenä ja kantaa ottamattomana, enemmän viranomaisten 
puolelle asettuen. Uusi Suomi oli varsin niukkasanainen, eikä kirjoituksissaan kumpanakaan 
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konferenssikesänä huomioinut balttien asiaa. Helsingin Sanomien linja muuttui hieman. 1973 
se uutisoi laajemmin tapahtumista kuin 1975, jolloin se vaikutti noudattavan virallista linjaa 
antaa balteille mahdollisimman vähän huomiota. Vuonna 1973 HS tuomitsi 
pääkirjoituksessaan balttien toimet, vuonna 1975 suhtautuminen oli lähinnä vähättelevää. 
 Havaintoni sopivat melko hyvin yksiin Siltainsuun tutkimustulosten kanssa. 
Siltainsuun luvussa 5 esitellyn tutkimuksen mukaan Helsingin Sanomat keskittyi Suomen 
virallisen kannan myötäilemiseen, eli korosti Etyk-kirjoittelussaan Suomen roolia ja 
puolueettomuuspolitiikkaa. Kansan Uutiset taas oli keskittynyt sosialististen maiden roolin 
korostamiseen, joten se ei myöskään uutisoinut Neuvostoliitosta paenneiden toimista juuri 
mitään. Uusi Suomi oli vuonna 1973 suhtautunut Etykiin melko optimistisesti, mutta vuonna 
1975 lehden käsitys oli muuttunut synkemmäksi, eikä se uskonut Etykin voivan juurikaan 
muuttaa maailmantilannetta. Tämä muutos ei vielä kesän Viro-kirjoittelussa näkynyt, mutta 
myöhemmin kyllä. Siltainsuu ei mainitse työssään kertaakaan pakolaisten toimia Helsingissä 
Ety-kokousten aikana, vaikka hänen tutkimuskohteinaan olivat myös lehtien suhtautuminen 
kolmannen korin sisältöön eli ihmisoikeuskysymyksiin sekä idän ja lännen erot 
asiakysymyksissä. Viro-kirjoittelu ei siis voinut olla mitenkään näkyvää.  
 Suomalaiset ja virolaiset lehdet olivat myös hyvin eri mieltä Etykin ansioista 
liennytyksessä, Uuden Suomen linjamuutosta lukuun ottamatta. Suomen virallisen 
ulkopolitiikan mukaan oli tärkeää saada lännen tunnustus puolueettomuudelle, pelkät 
Hruštšovin vakuutukset Suomen puolueettomuudesta eivät riittäneet (Teräväinen 2003: 2–3). 
Neuvostoliitto olikin näreissään siitä, miten Suomi korosti puolueettomuuspolitiikkaansa oli 
konferenssin aikana. Ainoa, joka sai tilaisuuden pitää pitkän puheen päätöskonferenssissa, oli 
kokouksen isäntä Kekkonen, joka käytti tilaisuuden hyväkseen ja ilmoitti Suomen harjoittavan 
aktiivista puolueettomuuspolitiikkaa, jonka päämäärät sattuivat yksiin yhteisesti hyväksytyssä 
Etyk-sopimuksessa määriteltyjen valtio-oikeudellisten periaatteiden kanssa (Meinander 1999: 
436–438). Suomi halusi korostaa puolueettomuuttaan, mutta samaan aikaan Neuvostoliiton 
vastaisia mielenosoittajia kuulusteltiin ja käännytettiin pois maasta. Eesti Päevaleht ja Teataja 
puuttuivat juuri tähän puoleen Etykissä. 
 Ruotsinvirolaisten lehtien näkemyksen mukaan Suomi vahingoitti mainettaan Etykillä 
enemmän kuin hyötyi siitä. Etenkin EPL siteerasi useita ulkomaisia, pääasiassa amerikkalaisia 
lehtiä, joissa yleisesti nähtiin Etykin tarkoituksena ainoastaan vahvistaa Neuvostoliiton otetta 
Euroopasta. Suomen puolueettomuuden uskottavuus kärsi, koska Suomi kansainvälisen 
käsityksen mukaan niin usein kannatti Neuvostoliiton tekemiä aloitteita (Kirby 1995: 426). 
Toisaalta taas Erkki Teräväisen mukaan länsisaksalainen lehdenlukija sai Suomesta kylmän 
sodan aikana yleisesti ottaen enemmän positiivisen kuvan tässä suhteessa. Suomen kyllä 
nähtiin myötäilevän Neuvostoliittoa, mutta siitä saadun poliittisen hyödyn katsottiin olevan 
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maksettua hintaa suurempi. (Teräväinen 2003: 4.)  
 Tärkeä suomalaisia ja virolaisia yhdistävä seikka mielestäni onkin tapahtumien 
näkeminen vain omien tavoitteiden valossa. Baltit katselivat Etykiä miehitetyn maan 
edustajina, suomalaiset taas halusivat nähdä sen puolueettomuuspolitiikan juhlana. Baltit olivat 
närkästyneitä Suomen yrittäessä estää heidän aikeensa saada julkisuutta asialleen, suomalaiset 
taas pitivät baltteja rauhanhäiritsijöinä, jotka yrittivät häiritä Suomen kansainvälisen politiikan 
tähtihetkeä.  
 Tutkielmani yhtenä aiheena on myös, millaisissa yhteyksissä Viro nousi esiin 
suomalaisissa lehdissä. Virosta ei uutisoitu nykypäivään verrattuna usein eikä laajasti. Hyvin 
usein kirjoituksissa vain sivuttiin Viroa, eikä se ollut kirjoituksen pääaihe. Viro mainittiin lähes 
aina vain Neuvostoliiton osana. Tietenkin se oli myös poliittinen realiteetti, eiväthän lehdet 
olisi voineetkaan väittää Viroa muuksi kuin osaksi Neuvostoliittoa 1970-luvulla, mutta 
merkitystä oli silläkin, kuvattiinko esimerkiksi Viron taide virolaisen luovuuden tuloksena vai 
nimenomaan sosialistisen järjestelmän saavutuksena. 
 Realistista kuvaa Neuvosto-Virossa elävien elämästä suomalaisissa lehdissä valotettiin 
aniharvoin, ja silloinkin hyvin varovaisesti, enemmän vihjaillen kuin suoraan sanoen. 
Kulttuuriaiheita lukuun ottamatta virolaisista raportoitiin hyvin vähän, tiedetapaamisissa ja 
muissa vierailuissa puolin ja toisin aina vain Neuvostoliiton delegaatioiden osana. 
Aineistossani kolmen vuoden ajalta on muutamia raportteja matkoista Viroon, mutta ne olivat 
pääsääntöisesti hyvin neuvostomyönteisiä, eikä niissä kerrottu mitään Neuvosto-Viron oloista, 
joita on kuvattu luvussa 4. Myöskään Suomen ja Viron yhteyksistä, joita oli ollut runsaasti 
sotien välisenä aikana ja toki vuosituhansia sitä ennenkin, ei kirjoitettu juuri lainkaan. 
 Virolaisesta taiteesta kirjoitettiin erittäin myönteisesti. Teatteriesityksiä kehuttiin 
samoin kuin virolaisia näytelmätekstejä tai musiikkiesityksiä. Esitykset epäilemättä olivatkin 
hyviä, mutta joistakin kirjoituksista tuntui kuultavan myös se, että ainoastaan taiteen saralla 
virolaisille uskallettiin antaa tunnustusta. Virolaista kirjallisuutta ilmeisesti suomennettiin vielä 
vähemmän kuin sotien välisenä aikana, koska Uuden Suomen julkaisemat Martti Rauhalan 
kirjoitukset olivat miltei ainoat kirja-arvostelut aineistossani. Niissäkin arvioitiin useammin 
pakolaisvirolaista kuin neuvostovirolaista kirjallisuutta. Näitä poikkeuksia lukuun ottamatta 
kulttuuriuutiset käsittelivät lähes pelkästään neuvostovirolaista taidetta.  
 Virallinen kuva Suomessa Virosta oli se, että Baltian maissa kaikki oli hyvin ja niissä 
asui tyytyväisiä ihmisiä. Tilastotkin kertoivat, että Baltian tasavallat olivat Neuvostoliiton 
vauraimpia. Niiden ei uskottu koskaan itsenäistyvän. (Rislakki 2001, 236–237.) Viron 
itsenäistyessä uudelleen vuonna 1991 suomalaistoimittajat eivät ensinnäkään olleet lainkaan 
valmistautuneita sellaiseen käänteeseen, ja useimmat paikalle matkustaneet toimittajat 
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huomasivat myös, etteivät olleet tienneet Virosta mitään (Parkkonen 1998: 61–63). Sodan 
jälkeen useimpien suomalaisten Viro-kuva oli muuttunut hyvin epämääräiseksi. Viron historiaa 
ei tunnettu ja totuutta siitä saatettiin jopa pitää propagandana. Jopa virolaisten sukulaisuus 
suomalaisiin saattoi olla tuntematon asia. (Alenius 1997: 27 , Rislakki 2001: 236.)  
 Virosta tiedettiin hyvin vähän ja uutisoitiin vielä vähemmän. Ulkomaantoimittajat 
turvautuivat Virossa yleensä tulkkiin tai käyttivät venäjää. Viron asioista myös yleensä 
raportoitiin Moskovan ja uutistoimisto Tassin kautta. (Rislakki 2001: 237.) Helsingin 
Sanomien pitkäaikaisen päätoimittajan Janne Virkkusen mukaan Viroon pidettiin etäisyyttä 
kansallisten etujen vuoksi. Hänenkin mielestään Viron kohdalla olisi silti voitu olla 
aktiivisempia. (Salminen 1996: 201.) 
 Epävirallinen käsitys Virosta oli se, jota Nootin, Kanavan tai Ekspressin kaltaiset 
lehdet yrittivät tuoda esiin. Neuvostokriittisimmät puheenvuorot julkaistiin näissä lehdissä tai 
suuremmissa lehdissä yleisönosastokirjoituksina, joita usein esittivät vanhemman polven 
estofiilit. (Kuldsepp 1993: 24, Salminen 1996: 201.) Ruotsinvirolaisten lehtien maailma oli 
lähes täysin päinvastainen kuin suomalaisten. Lehdet toivat jatkuvasti esiin epäkohtia 
neuvostovirolaisessa yhteiskunnassa, kuten tavarapulan, venäläistämisen, pidätykset ja 
kotietsinnät, joista suomalaislehdet vaikenivat muutamaa poikkeustapausta lukuun ottamatta. 
Neuvostovirolaisesta taiteesta ne taas eivät juurikaan olleet kiinnostuneita, ja etenkin 
kirjallisuuteen ne suhtautuivat toisinaan jopa hieman epäluuloisesti. 
  
7.4 Lopuksi 
 
Kylmä sota alkoi hellittää Etykiä seuranneen vuosikymmenen lopulla, olot Neuvostoliitossa 
alkoivat vapautua, ja koko liittovaltio lopulta hajosi. Vapauduttuaan neuvostomiehityksestä 
1990-luvun alussa Viro oli monessa suhteessa samanlaisessa tilanteessa kuin itsenäistyessään 
tsaarin Venäjän kukistuttua. Koko valtio ja yhteiskunta oli rakennettava uudelleen kuten sotien 
välisenä aikana, jota on kuvattu luvussa 3. Neuvostojoukot poistuivat maasta, demokratia ja 
kansalaisyhteiskunta luotiin uudelleen. Viro sai uuden perustuslain ja se alkoi avautua länteen 
mm. aloittamalla NATO- ja EU-neuvottelut. Valtionomaisuus yksityistettiin, talous vapautui, 
rahareformi suoritettiin ja sosiaaliturvajärjestelmä luotiin. Myös media koki suuria muutoksia. 
Virossa myös asui huomattava määrä ei-virolaista väestöä, neuvostomiehityksen jälkeen vielä 
enemmän kuin 1910-luvulla. Neuvostoajalla vallinneet etniset jännitteet helpottuivat kuitenkin 
ja vähemmistöongelmiin etsittiin aktiivisesti ratkaisuja. (Lauristin & Vihalemm 1997: 81, 84.) 
  Yhteistä 1970-luvun tilanteeseen on kuitenkin se, että Viroon verrattuna Venäjällä on 
edelleen tiedotusmonopoli, aivan toisenlaiset mahdollisuudet tuoda omaa totuuttaan 
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julkisuuteen. Mielikuvat ja käsitykset elävät sitkeässä; ja sanomalehtien luomat mielikuvat 
ovat tämän tutkielman aihe. On toki tärkeätä muistaa, että sanomalehdistössä esiintyvä 
mielipide ja yleinen mielipide eivät välttämättä ole sama asia, kuten Lauri Haataja ja Erkki 
Teräväinenkin huomauttavat (Haataja 1993: 152, Teräväinen 2003: 15). Sen tutkiminen, 
uskoivatko ihmiset 1970-luvulla siihen, mitä lehdissä Virosta tai Neuvostoliitosta kirjoitettiin, 
ei ole tämän työn aihe, mutta ajatus on kuitenkin hyvä pitää mielessä. Esko Salmisen mukaan 
1970-luvun lopulla tehtyjen selvitysten mukaan vain neljännes suomalaisista uskoi 
sanomalehtien antavan oikean kuvan sosialististen maiden oloista (Salminen 1996: 7). 
Toisaalta taas Matti Klinge on todennut suuren osan kansasta ja poliitikoista torjuneen 
Kanavan ja Nootin tapaisissa lehdissä julkaistut kirjoitukset pitäen niitä liioiteltuina ja 
maailmassa vallitsevat valtasuhteet ohittavina (Klinge 2001: 432).  
 Edellä mainittujen vaihtoehtolehtien lisäksi Suomessa muutamat oikeistolehdet, ja 
silloin tällöin Hufvudstadsbladet tai Helsingin Sanomat ottivat Baltian asian esille. Niiden 
kirjoittelu ei kuitenkaan ollut samalla tavalla järjestelmällistä kuin esimerkiksi Kansan 
Uutisten tai taistolaisten Tiedonantajan tarjoama näkemys. Ne julkaisivat harvojen 
neuvostokriittisten kirjoitusten lisäksi ristiriitaisesti myös kirjoituksia, jotka olivat 
neuvostomyönteisiä tai eivät ainakaan kertoneet mitään epäkohdista. Ajalle tyypillistä oli, että 
lukuun ottamatta kourallista estofiilejä, jotka olivat olleet Viron ystäviä jo sotien välisenä 
aikana, heimoveljeysaatetta viljeli eniten vasemmisto. Vasemmistolaiset ja oikeistolaiset 
tunsivat epäluuloa toistensa uutisointia kohtaan, ja moni ei ehkä uskonut kummankaan 
antamaa kuvaa.  
 Käyttämäni aineisto sisälsi 247 artikkelia suomalaislehdistä. Karkea jako pääryhmiin 
palveli aineiston käsiteltävyyttä, ja alaluokkien avulla jaottelut jäsentyivät entisestään antaen 
selvemmän kuvan kunkin lehden linjasta. Luokat nousivat aineistosta itsestään, enkä ollut 
määritellyt niitä etukäteen. Aineiston keruuvaiheessa ainoa valikointikriteeri suomalaisissa 
lehdissä oli, että artikkeli jotenkin liittyy Viroon. Vironkielisestä aineistosta (318 artikkelia) 
kävin läpi kokonaisia lehtiä. Niissä jouduin valikoimaan artikkelit eri tavalla, etukäteen 
mietityin perustein, koska Viro tietenkin oli aiheena lähes kaikissa kirjoituksissa. Jotta saisin 
mahdollisimman hyvän vertailupohjan suomalaisiin kirjoituksiin päätin valikoida mukaan 
aineistoon Etyk-aiheisten kirjoitusten lisäksi muita aiheelle läheisiä, kuten liennytykseen 
liittyviä kirjoituksia, sekä kirjoituksia Neuvosto-Virosta, eli siitä, millainen oli 
pakolaisvirolaisten kuva maasta. 
 On muistettava, että olen kerännyt suomalaislehtien artikkelit leikekokoelmasta, joka ei 
sisältänyt kaikkia kyseisissä lehdissä vuosina 1973–1975 julkaistuja artikkeleita. Käymällä läpi 
lehtien koko vuosikerrat saisi ehkä jossain määrin erilaisia tuloksia, varmaankin 
 93
yksityiskohtaisempia, mutta tuskin järin erisuuntaisia. Aineistoni on kuitenkin varsin laaja, 
noin kaksi- ja puolisataa artikkelia, mikä mahdollistaa päätelmien tekemisen kyllin 
luotettavasti. Aineistossani oli näytteitä erilaisista lehdistä, usean vuoden ajalta ja pitkin vuotta, 
ei vain johonkin tiettyyn tapahtumaan liittyen. Myös muiden tutkielmantekijöiden havainnot 
lehtien linjoista ovat lähellä omiani.  
 Koko silloinen maailmanpoliittinen tilanne kiteytyi pienemmässä mittakaavassa Viron 
kohtalossa, ja voisi sanoa, että Suomen myös. Tämä työ on omalla tavallaan myös yksi 
puheenvuoro Neuvostoliiton hajoamisesta tähän päivään käytyyn suomettumiskeskusteluun, 
vaikkei suomettuminen varsinaisesti ollutkaan aiheeni. Esimerkiksi Seppo Hentilä on todennut 
yya-ajasta jääneen monelle suomalaiselle trauma, joka vaatii käsittelyä (Hentilä 2001: 68). 
Aiheesta varmasti vielä tehdään selvityksiä ja tutkimuksia myös sitä mukaa, kun uutta 
aineistoa avautuu tutkittavaksi. Mikään historia ei ole lopullinen. 
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 8. EESTIKEELNE KOKKUVÕTE 
 
Käesoleva töö eesmärgiks on võrrelda, millised olid soomlaste ning paguluses elavate eestlaste 
arvamused aastal 1975 korraldatud Euroopa julgeoleku- ja koostöökonverentsist. Kavatsen ka 
selgitada, milline maa oli okupeeritud Eesti ja missugune oli soomlaste ja pagulaseestlaste 
ettekujutus sellest. Vaatlen julgeolekukonverentsi kajastust ajakirjanduse kaudu. Kaks 
vaatepunkti konverentsile tähendab, et ka selle teema käsitlustes on näha enesetsensuuri, kuigi 
ma siinses töös otseselt ajakirjandust või enesetsensuuri ei uuri. Töö alguses esitlen lühidalt 
Soome ja Eesti suhete teket, üldist poliitilist olukorda Euroopas 1970-ndatel aastatel ning 
selleaegset Soomet, Eestit ja pagulaseestlaste ühiskonda. Viiendas peatükis vaatlen Soome 
ajalehtede kirjutisi ja kuuendas peatükis väliseesti ajalehti. Seitsmendas peatükis esitan 
järeldused.  
 Töö primaarallikateks on aastatel 1973–1975 ilmunud ajaleheartiklid. Soome 
ajalehtede materjal mu ainestikus on pärit Helsingin Sanomatest, Hufvudstadsbladetist, Kansan 
Uutistest ning Uusi Suomist. Neist on ainestikus kokku 247 artiklit. Teistsugust vaatevinklit 
kajastavad kaks väliseesti ajalehte: Teataja ja Eesti Päevaleht. Neist Rootsis ilmunud 
ajalehtedest on mu ainestikus 318 artiklit. Kasutan lühendeid EPL (Eesti Päevaleht), HS 
(Helsingin Sanomat), HBL (Hufvudstadsbladet), KU (Kansan Uutiset), TJA (Teataja) ja US 
(Uusi Suomi). 
 Töö tegemisel olen kasutanud praegu Tartu kirjandusmuuseumis olevat Esmo Ridala 
ajalehelõikekogu, mis sisaldab aastate jooksul kogutud Eestit puudutavaid artikleid Soome 
ajalehtedest. Pagulaseesti ajalehtede aastakäigud olen ise läbi töötanud ning otsinud 
julgeolekukonverentsi puudutavaid artikleid ja teisi oma töö jaoks relevantseid kirjutisi. Töö 
meetodiks on kvalitatiivne analüüs: võrdlev kirjeldamine, milles klassifikatsioon toimib 
abivahendina. Käesolevas töös on siis mingil määral ühendatud kvalitatiivne ja kvantitatiivne 
meetod. 
 Soome ja Eesti vahel on suhteid olnud tuhandeid aastaid. Näiteks rahvuslik ärkamine 
toimus mõlemal maal enam-vähem samal ajal ning keeleliselt lähedased rahvad hakkasid 
teineteise vastu huvi tundma. Maailmasõdade vahelisel ajal olid kontaktid kodanikuühiskonna 
tasemel elavad, kuigi poliitilist koostööd riikide vahel ei olnud. Nõukogude okupatsioon 
katkestas suhted kahekümneks aastaks. 1970-ndatel aastatel koosnesid Eesti–Soome suhted 
peamiselt vastuvõttudest ja koosolekutest, memorandumitest ja lepingutest. Sõprust peeti ülal 
rohkem delegatsioonide kui kodanikuühiskonna tasemel. Asjalikku informatsiooni Eestist oli 
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Soomes vähe, sest Nõukogude Liit sekkus tihti, kui Eestist midagi kirjutati. Head suhted Eesti 
NSV-ga eeldasid ka seda, et suhtlemine väliseestlaste organisatsioonidega lõpetati. 
 Pärast Teist maailmasõda põgenes läände 70 000–75 000 eestlast. Suurem osa põgenes 
Saksamaale ja Rootsi, aga sealt rännati tihti veel edasi näiteks USA-sse või Kanadasse. 
Eestlastel oli paljudes riikides rohkesti ühinguid, mis ajasid Eesti asja ning pidasid ülal eesti 
keelt ja kultuuri. Pagulased pidasid Eesti teemat aktiivselt päevakorral. Nad saatsid näiteks 
ÜRO-le märgukirju, samuti avaldasid Balti pagulased survet USA kongressile ja presidendile. 
 Iseseisev Eesti oli rahvastikult olnud üks Euroopa ühtsemaid rahvusriike. 1960-ndate  
aastate teisest poolest alates venestati Eestit jõuliselt ning Eestisse toodi ka palju Nõukogude 
sõjavägesid. Enne Teist maailmasõda oli Eesti elatustase olnud lähedane Soome omale. 
Nõukogude ajal muutus majanduslik kuristik tohutult sügavamaks. Nõukogude Liit kartis 
inimeste põgenemist ning sulges piirid hoolikalt. Reisimise jaoks oli alati vaja luba ja neid anti 
harva. Eesti teabevahendid olid Nõukogude juhtkonna kontrolli all ning kõik rahvuslikud 
sümbolid olid keelatud, samuti olid keelatud peaaegu kõik eestlaste endi rajatud 
organisatsioonid. 
 Teise maailmasõja kaotajariigina oli Soome ametlikult erapooletu, kuid tegelikult pidi 
siiski kõiges arvestama Nõukogude Liidu kui naaberriigi olemasolu. Kuigi Soomes ei olnud 
samasugust tsensuuri kui Nõukogude Liidus, polnud enesetsensuuri pärast võimalik kõike 
avaldada. 
 Nõukogude Liidu välispoliitika põhieesmärgiks oli jõuda Helsingi lõppakti 
ratifitseerimisega selleni, et lääneriigid tunnistaksid Teise maailmasõja järgset olukorda 
Euroopas. Esimesed ettepanekud julgeolekukonverentsi taolise foorumi korraldamiseks esitas 
Nõukogude Liit juba 1950-ndatel aastatel, ja 1960-ndatel hakkasid Varssavi pakti maad ideed 
toetama. 1970-ndate algul hakkasid ka lääneriigid Lääne-Saksa ja Soome panuse tõttu foorumi 
vastu huvi tundma, asetades siiski eeltingimuseks näiteks nõupidamisi relvastuse 
vähendamiseks. Julgeolekukonverentsi esimene faas, välisministrite kokkutulek, toimus 
Helsingis 3.–8. juulini 1973, teine faas ehk läbirääkimised Genfis 1973. a lõpust 1975. a 
kevadeni ja kolmas faas, tippkonverents Helsingis 31.7.–1.8.1975. 
 Julgeolekukonverents äratas huvi paguluses elavate okupeeritud riikide kodanike, nagu 
eestlaste, lätlaste ja leedulaste, aga ka läänesakslaste hulgas, kes lootsid, et konverents 
parandab idasakslaste olusid ning lisab kontakte nendega. Lääneriigid üritasid suruda 
julgeolekukonverentsi lõppakti punkte, mis tagaksid vabama teabevahenduse ja inimeste 
liikumise. Soomes suhtuti julgeolekukonverentsi väga innukalt ning seda peeti üldiselt Soome 
enda saavutuseks ja poliitiliseks võiduks. 
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 Lõppaktile kirjutasid 35 riigi juhid alla augustis 1975. Esimene nn. korv sisaldab 
põhimõttedeklaratsiooni, mida võib pidada terve lõppakti tuumaks. Kuigi mõnes kohas 
käsitletakse üksikisiku ja rahvaste õigusi, rõhutavad põhimotted riigi suvereensust oma 
ühiskonna asjade määramisel, st teised riigid ei või sekkuda sellesse, mida peetakse teatud riigi 
siseasjadeks. Inimiõigusi käsitletakse peamiselt kolmandas korvis. 
 Olen jaganud Soome ajalehematerjali üldjoontes viide temaatilisse rühma: 1) poliitika 
ehk koostöö ametlikul tasemel (kohtumised valitsus- ja parteitasemel, konverentsid jne.), 2) 
raportid Eestist, 3) kunst ja kultuur, 4) muu koostöö ning 5) ülejäänud. Rühmad olen liigitanud 
alarühmadeks. Näiteks poliitilise sisuga artiklid olen jaganud järgmistesse alarühmadesse: 1) 
Euroopa julgeoleku- ja koostöökonverents ning pingelõdvendus, 2) Nõukogude Liidust 
põgenemised, 3) sõpruskoostöö (sõpruslinnade koostöö, koostöö ja abistamise lepinguga 
seotud kohtumised, delegatsioonikohtumised), 4) ülejäänud. 
 Poliitikarühmas oli Helsingin Sanomates kirjutisi kõikides eelmainitud alarühmades. 
Raportite rühmas oli HS-is palju erinevaid kirjutisi, nende hulgas niihästi tavalisi pisiuudiseid 
kui ka ülevaateid tutvumisreisidelt Eestisse. Muu koostöö rühmas oli mitmesuguseid artikleid 
teaduslikust koostööst transpordi ja turismini. Suurem osa selle rühma artiklitest olid väga 
lühikesed ja tähelepandamatud. Kunstiteemalisi artikleid oli palju ja need olid sisult kõige 
neutraalsemad. 
 Hufvudstadsbladetis oli poliitika rühmas artikleid kõikides alarühmades. HBL-ist oli 
ainestikus ainult kolm raportit ning samuti kolm muu koostöö rühma kuuluvat kirjutist. HBL-is 
ei avaldatud nii palju Eesti kunsti esitlevaid artikleid kui teistes ajalehtedes. 
 Kansan Uutiset oli esindatud poliitiliste kirjutiste rühmas mitme artikliga alarühmas 
sõpruskoostöö ning ühe artikliga põgenemistest. KU-st oli ainestikus kolm reisiülevaadet. Muu 
koostöö artiklitest kolm puudutas turismi ja transporti ning kolm teaduslikku koostööd. KU 
kunstiartiklites esitleti Eesti kunsti tavaliselt sotsialismi saavutusena ja nõukogude kunstina, 
aga mingil määral ilmus ka kirjutisi puhtalt kunstist, poliitikat fokuseerimata.  
 Uusi Suomi oli poliitika rühmas esindatud kõigis alarühmades. Kõige rohkem artikleid 
oli põgenemistest, sõpruskoostööst ainult üks. Raportite rühmas oli US-ist üks 
nõukogudemeelne reisiraport (nagu kõikide ajalehtede peaagu kõik reisikirjeldused), kuid ka 
mõned neutraalsed uudised Eestist ning ka pagulaseestlasi käsitlevaid kirjutisi. Kunstiartiklites 
rääkis US ainsana ka väliseesti kunstist. Muu koostöö artiklites kirjutas US näiteks spordist 
ning kavatsustest lisada turismi Eestisse. Teadusliku koostöö artikleid oli mitu. 
 Soome ajakirjanduses ei ilmunud aastatel 1973 ja 1975 eriti palju artikleid, milles Eesti 
oleks seoses julgeolekukonverentsiga esile tõusnud. Balti pagulasorganisatsioonide tegevusest 
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Helsingis konverentside ajal kirjutasid lühidalt küll kõik ajalehed, välja arvatud Kansan 
Uutiset. Pagulaste teemale ei osutatud siiski suurt tähelepanu. Kõik ajalehed kirjutasid ka, et 
pagulased olid konverentsi häirinud, jagades nõukogudevastast propagandat. Ainult 1975. 
aasta algupoolelt leidus HS-ist üks ja 1975. aasta lõpupoolelt US-ist kaks artiklit, milles 
pagulaste julgeolekukonverentsiga liituvaid muresid käsitleti. 
 Ühelgi ajalehtedest polnud väga täpset ja selget liini, mille järgi Eestist kirjutada. 
Kõige ühtlasemalt suhtus Eestisse Kansan Uutiset: seal ei avaldatud midagi, mida oleks võinud 
pidada nõukogudevastaseks. Helsingin Sanomate suhtumine vaheldus kõige rohkem. Uusi 
Suomis oli näha kõige rohkem kriitikat Nõukogude Liidu suhtes ning ka otsesemalt Eesti poolt 
väljaastuvaid kirjutisi. Hufvudstadsbladet ei vältinud otseselt millestki kirjutamist, kuid 
kirjutised olid ettevaatlikud ning leht ei tundnud ka eriti suurt huvi Eesti vastu. 
 Eesti Päevalehest olen võtnud ainestikku aastad 1973 ja 1975, harvemini ilmunud 
Teatajast kõik kolm aastat (1973–1975). Lisaks julgeolekukonverentsiga seotud artkilitele 
valisin oma ainestikku ka muid kirjutisi, mis olid teemalt lähedased: tegevus Eesti asja eest, 
üldised pingelõdvendust ja desarmeerimist käsitlevad lood ning uudised ja raportid 
okupeeritud Eestist. Kumbki leht jälgis pidevalt maailmapoliitikat, kuid ka Soome asju. Ka 
Eesti NSV-st saadud märgukirjad ja apellid avaldati alati ning saadeti edasi näiteks ÜRO-le. 
 Teatajast on ainestikus 123 artiklit. 1973. aasta kirjutised jagunesid järgmiselt: 
julgeolekukonverents 33, raportid Eestist 7 ning muud artiklid 11. 1974. aasta artiklid olid: 
julgeolekukonverents 11, muu tegevus Eesti nimel 9, muud artiklid 9, raportid 3. 1975. aasta: 
julgeolekukonverents 14, muu tegevus 10, muud 7, raportid 9. 
 Eesti Päevalehest on ainestikus 195 artiklit. 1973. aastast on neid järgmiselt: 
julgeolekukonverents 43, muu tegevus 10, raportid 5 ja muud artiklid 26. 1975. aasta artiklid 
jagunesid järgmiselt: julgeolekukonverents 82, tegevus 9, raportid 9 ja muud 11. 
 Mõlemad ajalehed, kuid eriti Teataja avaldasid plaane sellest, kuidas konverentsist 
osavõtjaid tuleks üritada mõjutada. Märgukirjades, mida pagulasorganisatsioonid aastate 
jooksul saatsid osavõtjatele ja ÜRO-le mitu, räägiti Baltimaade tolleaegsest reaalsusest ning 
nõuti vabadust Eestile. Julgeolekukonverentsi faase jälgiti hoolikalt. Helsingi konverentsile ja 
algul ka Genfi saadeti kohapeale pagulasorganisatsioonide esindajad. Soome võimud aga 
takistasid nende tegevust, aastal 1973 võeti pagulaseestlasi isegi kinni. 
 Erinevalt Soomest oli pagulaslehtede suhtumine julgeolekukonverentsisse pessimistlik. 
Ajalehed keskendusid ennekõike ida- ja lääneriikide erinevatele seisukohtadele kõne all 
olevates küsimustes, samas kui Soomes oli uudiste keskpunktis maa oma roll konverentsi 
organiseerijana. Eestlased olid mures, et konverents tunnistab toonaseid Euroopa piire. Siis 
 98
võiks Nõukogude Liit kokkulepet meelde tuletada alati, kui keegi veel üritaks Baltimaade 
küsimust kõne alla võtta. Nõukogude Liit oli lääne järeleandmistele vastuseks teinud mööndusi 
näiteks inimeste ja informatsiooni vabama liikumise küsimustes, aga pagulaseestlased pidasid 
seda ainult suitsukatteks. Nõukogude Liit võib ju alati apelleerida siseasjadesse 
mittesekkumise põhimõttele.  
 Eesti Päevalehe julgeolekukonverentsiteemalised uudised erinesid mingil määral 
Teataja omadest. Põhiküsimused olid samad: EPL nägi konverentsi ainult Nõukogude Liidu 
pürgimuste elluviijana ning jälgis teiste riikide, eriti läänemaade suhtumist konverentsisse selle 
eri faaside kestel. Artiklid olid siiski rohkem tavaliste uudiste moodi kui Teatajas ning EPL-is 
kirjutati vähem näiteks eri pagulasorganisatsioonide tegevusest. Teataja kirjutised olid 
tavaliselt pikemad ja arutlevamad kui EPL-is. 
 Pärast 1975. aasta tippkonverentsi imestasid Eesti Päevaleht ja Teataja, mispärast 
julgeolekukonverentsi kiideti kui saavutust pingelõdvenduse alal. Eriti pettunud olid ajalehed 
USA presidendis Gerald Fordis, kes oli lubanud konverentsi kestel võtta päevakorda Balti 
teema, kuid ei teinudki nii. Pärast julgeolekukonverentsi hakkas Nõukogude Liit kohe 
tõlgendama kokkulepet omal moel. Pärast konverentsi oli näiteks okupeeritud Eestis kirjanduse 
avaldamine veelgi raskem, ja Rootsist ei saanud ikka viisat mujale Eestisse kui Tallinna. 
 Soome ajakirjandust mõjutas julgeolekukonverents nii, et Eestist kirjutati 
konverentside ajal veelgi vähem kui muidu. Eesti asjadest raporteeriti tavaliselt Moskva ja 
uudisteagentuuri TASS kaudu. Artikleis oli tavaliselt näha ainult ametlikku taset. Eestist ei 
kirjutatud ajalehtedes tänapäevaga võrreldes palju ja Eestit mainiti peaaegu alati ainult 
Nõukogude Liidu osana. Soomes Eestit ei tuntud enam eriti hästi ning üldine arvamus oli, et 
Baltimaades on kõik hästi ja inimesed seal on rahul. 
 Rootsis ilmunud eesti ajalehtede maailm oli peaagu täiesti vastupidine. Ajalehed võtsid 
pidevalt kõne alla puudusi okupeeritud Eesti ühiskonnas ning nende julgeolekukonverentsi 
puudutavatele kirjutistele oli omane sügav pettumus. Artiklite peasisuks olid eriti kolmanda 
korvi inimõigusküsimused ja Nõukogude Liidu eesmärgid. Soomes peeti konverentsi 
rahvusvahelise poliitika läbimurdeks, pagulaseesti ajalehtede järgi aga kahjustas Soome oma 
mainet konverentsiga rohkem kuin parandas seda. Soome ja pagulaseesti ajalehtede artiklite 
ühine joon oligi konverentsi nägemine ainult oma eesmärkide valguses. Baltlased solvusid 
selle peale, et soomlased takistasid neid oma asja esile toomast, soomlased aga pidasid neid 
segajateks, kes üritasid häirida Soome rahvusvahelise poliitika tipphetke. 
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Ukrainlane – surma, poolakas – vangi, 25.8.73 
N. Vene ja Hiina, 8.9.73 
Raamat Eesti sovetiseerimisest, 8.9.73 
Eesti iseseisvuse taastamine tuleb võtta Julgeolekukonverentsi päevakorda, 29.9.73 
Halb aasta, 29.9.73 
Julgeolekukonverentsi Genfi-faas algas, 29.9.73 
Soome loovutas kaks eestlast N. Venele, 29.9.73 
Meie tohime aga teie mitte, 13.10.73 
Eesti keele lektor vallandati Moskva survel, 24.11.73 
Soome ajalehtede arvustusi A. Warma memuaaride kohta, 24.11.73 
Soveti agendid kimbutasid Soomes eestlast, 24.11.73 
 
 Millega ERN tegeleb järgmisel aastal? Aastakoosolek arutab tegevuskava, 8.12.73 
Okupatsiooni õigustamiskatseist, 8.12.73 
Meie kohustus, 19.12.73 
Meie tegevuse eeldused ja võimalused segases rahvusvahelises olukorras, 19.12.73 
Nixon-Kissingeri doktriin, mittetunnustamise fiktsioon ja kultuurikontaktid, 19.12.73 
 
Teataja 1974 
Parvlaevaühendus Soomest Tallinnasse oleks tasuv, 2.2.74  
Mai Murdmaa balleti-juhiks Helsingisse? 2.2.74 
USA Kongressi seisukoht: Ei tohi tunnustada Balti riikide okupeerimist, 2.2.74 
Ühe- ja kahepoolsed kultuurikontaktid, 2.2.74 
Eksiilvalitsuse memorandum Moskvasse, 16.2.74 
Balti esindajad Inimõiguste Euroopakonverentsil, 23.3.74 
Euroopa aasta jättis pettumuse, 23.3.74 
Meeleavaldus Tallinnas, 23.3.74 
Kreml tahab kindlustada oma "anschlusse", 9.4.74 
Loomade farm, 9.4.74 
N. Vene tehased kerkivad USA abiga, 27.4.74 
5 eestlast mõisteti surma Soveti okupatsioonivõimude poolt, 27.4.74 
Kas tunned maad? 24.5.74 
Maailmapolitiline olukord meie välisvõitluse seisukohalt, 24.5.74 
Narva elekter ja eesti põlevkivi, 24.5.74 
Peame jätkama tööd meie maa ja rahva õiguste eest, 24.5.74 
Politruk seletas soomlastele Eesti ajalugu, 20.6.74 
E. Vabariigi valitsus apelleerib Nixonile: Ei mingisuguseid järelandmisi Moskva 
läbirääkimistel, 29.6.74 
Eesti V. Valitsuse kiri Kurt Waldheimile: Balti riikide küsimus tuleb võtta LRO päevakorda, 
29.6.74 
Julgeolekukonverents ja Balti riigid, 29.6.74 
Julgeolekukonverentsi aktsioonide kulud 73.500 krooni, 3.8.74 
Kongress puhkab, 3.8.74 
Austraalia suursaadik Moskvast Tallinnas külas, 31.8.74 
Antagu amnestia poliitilistele vangidele. Julgeolekukonverentsile adresseeritud kiri Permi 
vangilaagrist, 21.9.74 
USA on siiski demokraatia, 21.9.74 
Annektsiooni tunnustamise võimalikud tagajärjed, 12.10.74 
Appihüüd Eestist, 26.10.74 
 
 Kaks märgukirja okupeeritud Eestist, 26.10.74 
Balti riikide küsimus LRP päevakorda, 16.11.74 
E. Vabariigi valitsuse läkitus president Ford'ile, 16.11.74 
Olümpiaadid diktatuurimaades, 16.11.74 
Euroopa vabaduse nõukogu oli koos, 20.12.74 
 
Teataja 1975 
Astudes sajandi viimsesse veerandisse, 18.1.75 
ERN uue-aasta vastuvõtt, 18.1.75 
Poleemika Soomes balti ja ukraina rindevõitlejate pärast, 18.1.75 
Meie välisesinduste murenemine, 1.2.75 
Üleskutse võitlusse vale ja ülekohtu vastu; Ääremärkmeid Solzhenitsõni pressikonverentsilt, 
1.2.75 
A. Küngi teos Baltikumist võõrkeeltes; Vajatakse toetust raamatu avaldamiseks Soomes, 
15.2.75 
Eestlastele vabas maailmas ja ikestatud kodumaal, 15.2.75 
Sajandi viimast veerandit alustades; Eesti rahvusfond jätkab välisvõitlust, 15.2.75 
Vabariigi aastapäev koondas tuhandeid; "Kord laguneb ka Nõukogude impeerium!" 8.3.75 
Vastupanu murendamine, 8.3.75 
Viimane protestmemorandum Genfi ja Helsingi, 28.3.75 
13. dets. sooritas KGB uue terroriaktsiooni Eestis; Eesti vastupanuliikumine teatab, 28.3.75 
"Chicago Tribune": Kissinger ei poolda Balti riikide de jure tunnustamise jätkamist, 19.4.75 
Inimõiguste teostamiset kogu Euroopas! Vaba enesemääramist kõigile Euroopa rahvastele! 
10.5.75 
Uusi vahistamisis Eestis, 10.5.75 
Lõuna-Ameerikas kõneldi Balti riikide olukorrast, 24.5.75 
Nõuti Euroopa sõjalise liidu loomist, 24.5.75 
Opositsioonist Eestis, 24.5.75 
Apell, 20.6.75 
Balti küsimus USA välispoliitika tulipunktis, 20.6.75 
Eesti vabariigi valitsus apelleerib riikide valitsustele ja Genfi enne julgeolekukonverentsi 
lõppu, 20.6.75 
Julgeolekukonverentsi lõpp lähenemas; Euroopa piiride rahulik muutmisvõimalus, 20.6.75 
Tagasilöögis USA-le ja hädaohud Euroopale põhjustavad uusi suundi maailmapoliitikas, 
20.6.75 
Balti riigid ja Euroopa julgeolekukonverents, 19.7.75 
Kaks mündileidu Eestis, 19.7.75 
49 venelast eesti rahva "esindajaiks", 19.7.75 
 
 Balti aktsioonid Helsingis läksid korda, 23.8.75 
Kaks naeratust, 23.8.75 
Okupatsioonivõim tänab, 23.8.75 
Konverentsid Edinburghis, 27.8.75 
Raudeesriie ka kultuurisuhetele tihedamaks, 27.8.75 
Kopenhaageni ülekuulamise tulemused, 31.10.75 
N. Vene kuulutagu poliitvangidele üldine amnestia, 31.10.75 
Okupatsiooniminister ei saanud viisat, 31.10.75 
"Sellest te ei kuule kuskil...", 131.10.75 
Kohtuotsused Tallinnas vabadusvõitlejatele, 15.11.75 
Nõuti vangistatud eestlaste vabastamist: N. Vene - Euroopa reaktsionäärsemaid rezhiime, 
15.11.75 
Euroopa Vabadusliidu kokkutulek Münchenis, 6.12.75 
Am. Ühendriikide Esindajatekoda üksmeelne: Ei tunnustata Soveti okupatsiooni Balti riikides, 
20.12.75 
Peapiiskop K. Veem kõneles Kirikute Maailma Nõukogu täiskogule eesti rahva ja kiriku 
olukorrast, 20.12.75 
 
 
 
 
 
 
 
